CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.292/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000216511-47
Impugnacgao: 40.010134801-11
Impugnante: Unicorp Indastria e Comércio Ltda - ME
IE: 062812657.00-07
Proc. S. Passivo: Itatian Candido de Moraes Junior
Origem: PF/Extrema - Pouso Alegre
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE-  ICMS/ST.

Constatada a falta de recolhimento do ICMS devido @r substituicdo tributaria na

importagdo de mercadoria pela Autuada. Infragdo caacterizada nos [termos;-do
art. 16, inciso Il e do item 23, Parte 2 do Anexo Y do 'RICMS/02. Exigéncias de
ICMS/ST e Multa de Revalidacdo capitulada no' art. 6, inciso Il da Lei n°
6.763/75. -

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O

FISCAL - FALTA DE INDICACAQ DA BASE DE CALCULO DO | CMS/ST.

Constatou-se que o contribuinte’ substituto. tributaro-deixou de consignar em
documento fiscal a base de calculo do ICMS. devidoop substituicdo tributaria.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, riciso XXXVII da Lei n°

6.763/75.

Langamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo da faltaadthimento de ICMS
devido a titulo de substituicdo tributaria, na NBiscal de entrada n® 007363, emitida
pelo Sujeito Passivo, referente a mercadoria impast apresentada ao Fisco no
momento da abordagem no Posto Fiscal de Extrema.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capituladantiso Il do art. 56
e Multa Isolada prevista no inciso XXXVII do arb,5ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada a Impugnante apresenta, tempestivamiempugnacao as fls.
29/41, contra a qual o Fisco manifesta-se as3I4.18.

O Fisco retifica o langamento as fls. 122, altecaactapitulacdo da Multa
Isolada, passando do inciso XXXVIII do art. 55 paranciso XXXVII do mesmo
artigo.

Reaberto o prazo de defesa a Impugnante, as fise$8a apenas ratifica os
termos da impugnacéao anterior (fls. 126/127).

DEciIsAo
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Da Preliminar

Em preliminar, a Impugnante requer que o Auto deat@o seja anulado,
devido a erro de classificacdo de produto comgtedo Fisco.

Diz que a mercadoria objeto da autuacdo teria m@eedo Fisco a
classificagcdo NBM/SH 8424.90.90, constante no eubil4.113 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02. O item 14 refere-se a pegas, coraptes e acessorios de produtos
autopropulsados. E o subitem 14.113 correspondetaspde aparelhos mecéanicos de
pulverizar ou dispersar.

Afirma que, na verdade, as mercadorias constandesiada fiscal séo
gatilhos pulverizadores de plastico para embaladert®smeéticos, produtos de limpeza
e demais embalagens ligadas as atividades fim daresay ndo se.-tratando de
componentes automotivos.

Contudo, essa alegacdo ndo pode prosperar na meaidgue o codigo
NBM/SH utilizado n&o foi 0 8424.90.90 e sim 0-848%490, que € o;mesmo que consta
na DI, como se verifica as fls. 11 dos-autos. Efassificacdo foi homalogada pela
Secretaria da Receita Federal, a qual'tem compatga tanto.

O Fisco utilizou-se da classificacdo constante dapBra Vverificar a
incidéncia do ICMS/ST sobre a operacao realizaflandamentar a emissédo da peca
fiscal. ' .

Conclui-se n&o ter havido, por parte do Fisco, guel erro de classificagdo
da mercadoria importada, como alega“a Impugnanéedd assim, rejeita-se a
preliminar arguida.

Do Pedido de Prova Pericial

Requer a Impugnante prova pericial, formulando ifpesas fls. 40/41.

Contudo, segundo a doutrinami casos em que o julgamento do mérito da
causa depende de conhecimentos técnicos de qu@gistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacad (Alexandre Freitas Camara; Licbes de D. Procd<Sival).

Assim sendo, somente deverd haver pericia quandxame do fato
probando depender de conhecimentos técnicos ogiaispe essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame.

Vale citar, a proposito, decisdo ja proferida pé&ribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais abordando a questao:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU NAO DA
PERCEPGCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA CONVERSAO DE
URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL, A
QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE
EXECUCAO. A PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA
QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA

MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,
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INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO 1.0024.05.661742-
6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI, TIMG).

Ademais, examinando 0s quesitos propostos pelagngnie, observa-se
gue o que pretende ver respondido pode ser penfiti@ esclarecido pela analise dos
documentos carreados aos autos pelo Fisco.

Nesse diapasdo, prescreve o art. 142, § 1° inidjsalinea “a” do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos ThidmitAdministrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for: |

a) desnecessario para a elucidacao da questido ou
suprido por outras provas produzidas;

Portanto, mostra-se desnecessaria a produgdo da peoicial gue, por se
tratar de prova especial, s6 pode ser ‘admitidadpuampuracao do fato em litigio ndo

se puder fazer jpelos meios ordinarios de'|convemtone® que ndo é o caso dos
presentes autos. '

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial.
Do Mérito

- A-presente autuacao trata da constatacao da faltacsdlhimento de ICMS
devido a titulo de substituicao tributéaria, na NBiscal de entrada n® 007363, emitida
pelo Sujeito Passivo, referente a mercadoria imgdart e apresentada ao Fisco no
momento da abordagem no Posto Fiscal de Extrema.

O inicio da acao fiscal foi registrado pelo Fisaar pneio do Auto de
Retencéo de Mercadorias ARM-B n° 13/0758/0060&dtate 23 de julho de 2013.

Os temas centrais dessa analise sdo a confirmagadadsificacdo da
mercadoria na NBM/SH e da consequente incidéncilCt5/ST sobre a operacao de
importacdo, no momento do desembaraco aduaneiro.

Observe-se, a principio, que na Nota Fiscal n° 68,78s fls. 05, ndo ha a
consignacaala base de calculo nem o valor do ICMS/ST calcutanlye a mesma, e,
também, nado foi apresentada GNRE referente achieuahto.

A mercadoria importada foi classificada pela Impage/Importadora no
codigo NBM/SH 8424.89.90 e se enquadra na descdodtem 23.1.34 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02:

23. MATERIAL DE LIMPEZA
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Subitem NBM/SH Descricdo MVA
23.1.34 8424.89 Aparelhos mecanicos ou elétricos 65
odorizantes, desinfetantes e afins

Note-se que a definicdo de “aparelhos mecanicas,apnsta na descricao
acima, abrange um conjunto de aparelhos. Essa desgin decorre do fato de todos
possuirem um mecanismo de transformacdo de eneej@,de energia elétrica em
mecanica ou de energia hidraulica em mecanica,esmo a transformacéo de energia
manual em energia mecanica, mas todos séo poigdefitaparelhos mecanicos”.

Quanto ao fato do aparelho objeto da autuacdo rsdar e€ompleto,
requerendo a montagem em gargalo de recipientesrasea, ha que se mencionar a
Solucdo de Consulta n° 11/2008 da Secretaria deitRdeederal, que estabelece quais
produtos encontram-se classificados no subitem.89230.

SOLUCAO DE CONSULTA N° 11 _de 07 de Marco de 2008:
ASSUNTO: Classificacao de Mercadorias
EMENTA: Cédigo TEC:-8424.89.90 Mercadoria: Puilverizador
de plastico, coenstituido de botdo de pressao com bocal de
aspersao, bomba de ppistdo, mola de aco, tubo de|imersaag e
canopla de fixagdo, para montagem no gargalo de recipientes

~Icom rosca,’ proprio para pulverizar o liquido contido no
recipiente, ! comercialmente /| denominado "Valvula de
dispensar jperfume" ou "Spray Pump". (Grifou-se)

Observa-se que a mercadoria constante ‘da notd éscantra-se citada
explicitamente ha consulta, portanto ndo poderatda como parte.

De qualquer forma, /é preciso que se diga que eakuhlivida sobre a
classificacdo da mercadoaria ja foi superada pelaakla, em funcdo da classificacdo
que essa mesma realizou e da homologacao proqesla&eceita Federal.

Correto estad seu enquadramento no subitem 23.h3ade 2 do Anexo
XV do RICMS/02, o que sujeita a mercadoria a stuogo tributaria.

N&o pode prosperar a alegagédo da Impugnante deagueaveria incidéncia
da substituicao tributaria, no presente caso, deam fato de os produtos terem sido
importados com a finalidade de integrar embalagans industrializacéo pela Autuada.

Esse entendimento da Impugnante baseia-se no tlisposart. 18, inciso
IV, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, a seguangcrito:

Art. 18. A substituicdo tributaria de que trata
esta Sec¢do ndo se aplica:

(..)

IV - as operacBes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em
processo de industrializagdo como matéria-prima,
produto intermediario ou material de embalagem.

Cabe aqui observar a Consulta de Contribuinte 872001 que esclarece
que, para a aplicacdo desse dispositivo, fazenesesearias duas condigdes: a) que a
operacdo seja destinada a industrial, assim ewl@ndi contribuinte que exerca
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atividades descritas como industrializacdo, de maeg o inciso Il do art. 222 do

RICMS/02; b) que o estabelecimento em questdo a&endpenhe, em paralelo com a
producdo industrial, atividade tipicamente comérciam os produtos sujeitos ao
regime de substituic&o tributaria.

No presente caso, embora receba mercadoria paransgregada em
processo de industrializacdo como matéria-primémpugnante também exerce, no
mesmo estabelecimento, a atividade de comérciou® @ descaracteriza como
estabelecimento industrial para os efeitos de agic do dispositivo legal em comento.

Desse modo, ao importar do exterior mercadoriai@iada na Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, a Impugnante devera obseovalisposto na Parte 1 desse
mesmo Anexo, especialmente o que estabelece sed@arinciso Il, j& que; em
decorréncia da atividade comercial desenvolvidanesmo estabelecimento, resultam
caracterizados os pressupostos de incidéncia dmeede substituicdo tributaria,
mormente no que concerne a presuncao legal deayeedhoperacdo subsequente com
a mercadoria em questao. Leia-se:

Art. 16. Na hipdtese 'de operacao de importacéo ou

de aquisicdo .em/ licitdcdo promo@vida pelo poder

publico de mercadoria relacionada'na Parte 2 deste
—-Anexo, o importador qu adquirente  é responsavel,

na condigdo de sujeito passivo por substituicdo,

pelo pagamento do imposto devido nas.operacdes

subsequentes, observado o seguinte:

(..)

Il - em se tratando de operacédo de importacdo nao
alcancada pelo diferimento do imposto, a apuragéo
{ do imposto devido a titulo de substituicao
_~ tributéria'sera efetuada no momento do desembaraco
- aduaneiro ou da entrega da mercadoria, quando esta
ocorrer antes do desembaraco ; (Grifou-se)

Frise-se que a Impugnante tem como atividade pahco comércio
atacadista de instrumentos e materiais para usécoyédrurgico, de hospitais e de
laboratorio. E ainda que a Nota Fiscal n°® 007383 tonsignado no campo “natureza
da operacdo” a expressdo “compra para comerciabZzagdemonstrando de forma
cabal que a mercadoria foi adquiridla casu para comercializacdo, e nao para
industrializacao.

Para corroborar esse entendimento, o Fisco tronxa nelacdo de notas
fiscais de saida da Impugnante com CFOP 5.1022651017 de venda de mercadoria
adquirida de terceiros.

A vista de todas essas evidéncias, resta provad@msunercadorias foram
adquiridas para comercializacao, estando, assi@ifagiao ICMS/ST. E no momento
em que a mercadoria transitava pelo Posto Fiscabxdeema, o recolhimento do
ICMS/ST referente a mesma ja deveria ter sido pgengiado pela Autuada. Essa é a
consequéncia juridica da diccdo do art. 46, ind{sda Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, que assim dispoe:
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Art. 46 -O recolhimento do imposto devido a
titulo de substituicdo tributaria serd efetuado
até:

(..)

X - o momento do desembaraco aduaneiro ou da
entrega da mercadoria quando esta ocorrer antes do
desembarago, nas hipéteses do art. 16, Il, e do

art. 73, IV, desta Parte;

A Impugnante alega que teria sido aplicada aligdotanposto superior ao
previsto na legislacao tributéria, pois as merdagddoram importadas e encaminhadas
para o estabelecimento industrial da Autuada. Ttdrelimento de que, ao invés da
aliquota de 18% deveria ter sido aplicada a de E&¥aria embasado no art. 12 8 53,
da Lei n® 6.763/75n verbis

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacgdes
relativas a circulagdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, sao:
]
(...) _ f ;
8§ 53. Fica o Poder: Executivo/ autorizado| na
forma, no prazo e nas condigbes previstos em
--regulamento,/a reduzir para 12% (doze por cento) a
carga tributaria’ nas operacdes, internas com as_ -
mercadorias classificadas nas posicdes 8535.40.10,
8424.90.10 e 9026.20.10 da NCM-SH, promovidas por
estabelecimento industrial com destino a
contribuinte do imposto.

Como ja foi superada a discussdo sobre a clagsfic correta da
mercadoria, que nédo corresponde a qualquer dogasdiencionados r® 53 do art.
12 retrotranscritogabe no presente caso a aplicacdo da alinea “gicthm | do artigo
42 da Parte Geral do RICMS/02, que assim dispde:

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

(.)

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
prestacdes nao  especificadas nas alineas
anteriores;

Correta encontra-se a aplicacdo da aliquota de X&%@g célculo do
ICMS/ST, no presente caso.

O imposto foi calculado, acrescido da Multa de Rdsado, nos termos do
art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/7#, verbis

Art. 56 — Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.
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A obrigagdo de consignar em campo proprio da nstalfos valores da
base de célculo e do imposto devido a titulo de $C3T encontra-se no § 2° do art. 38
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, a seguir tratesc

Art. 38. O contribuinte que tenha recebido
mercadoria sujeita a substituicdo tributéria,
responsavel pela apuracéo ou pelo recolhimento do
imposto a esse titulo no momento da entrada da
mercadoria, neste Estado ou em seu
estabelecimento, observara o seguinte:

(..)

§ 2° - Nas hipéteses de importagdo ndo alcancada
pelo diferimento do imposto e de aquisicdo em
licitagdo promovida pelo poder publico, os valores

da base de calculo e do imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria deverdo ser indicados nos
campos proprios da nota fiscal.

Devido a falta de consignacdo na Nota:Fiscal n868ta base de céalculo
do ICMS /ST, foi exigida a Multa Isolada: previs@art. 55, inciso XXXV|I‘da Lei n®
6.763/75. Leia-se: | '

__Art. 55. As multas para ‘as quais' se adotardo os
“-critérios a que se referem. os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seqguintes:

(.)

XXXVII <+ por deixar /de--cohsignar, em documento
fiscal que acobertar-a operacdo ou a prestacao,
ainda gque’ em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isen¢do ou ndo incidéncia,

a base’ de calculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestacéo ou operacao propria ou a
substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

O Fisco emitiu Termo de Rerratificacdo as fls. 1@&a corrigir a
capitulacdo da Multa Isolada. Observe-se, contqde,apesar de constar a mengao ao
inciso XXXVIII do art. 55 as fls. 03 dos autos, erpentual de 20%, previsto no art. 55,
inciso XXXVII, foi corretamente aplicado no Auto ttéracdo ja as fls. 02.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducsi@etalidades, nos
termos do art. 53, 8§ 3° da Lei n°® 6.763/75, o heiwehdo pode ser aplicado ao caso
presente porque a infracao resultou em falta darmpagto do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:
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3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo. (Grifou-se)

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadutaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a rda revalidacdo e multa
isolada, legitimo se torna o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmudlidade do lancamento. Também
em preliminar, por maioria de votos, em indeferipedido de pericia. Vencida a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&do (Regijs@ue o deferia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Orias Batistddsrei René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 05 de fevereiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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