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Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO -

PROTOCOLO/CONVENIO — Constatada a falta-de retencéoe recolhimento-do
ICMS/ST devido pela Autuada nos termes:-dos arts. 143 e 46, inciso |, alinea “a”
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.'Exigéncias deCMS/ST, [Multa de
Revalidagdo em dobro prevista no art. 56, inciso }1§2°, e também Multa Isolada
do art. 55, inciso XXXVIt, ambos da Lei n° 6.763/75esta ultima exigida de todo o
periodo autuado em 'razéo da retroacdo benefica prista no.art. 106, inciso I,
alinea“c” do CTN. A Multa Isolada foi majorada em parte do periodo autuado
em. face de reincidéncia, nos termos do art. 53, & e 7° da Lei n° 6.763/75.
Acolhimento “parcial das razGes da Impugnante pelo ifco com consequente
reformulac&o do crédito tributario.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE/ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a retencio e
recolhimento a menor de ICMS/ST devido pela Autuadanos termos dos arts. 12,
13 e 46, inciso |, alinea “a” da Parte 1 do AnexoXdo RICMS/02. Exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista naart. 56, inciso Il, § 2° e
também Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea‘c”, ambos da Lei n°® 6.763/75,
esta Ultima exigida de todo o periodo autuado em zdo da retroacdo benéfica
prevista no art. 106, inciso ll, alinea “c” do CTN.A Multa Isolada foi majorada
em parte do periodo autuado em face de reincidénciaos termos do art. 53, 8§ 6°
e 7° da Lei n® 6.763/75. Acolhimento parcial das zées da Impugnante pelo Fisco
com consequente reformulacdo do crédito tributario.

Langcamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de falta delhimento e
recolhimento a menor de ICMS/ST devido, no periddaabril de 2010 a janeiro de
2013, em face de responsabilidade tributaria pbstguicdo prevista nos Protocolos
ICMS n°s 41/08 e 29/09 (itens 14 e 31 da Parte Amkexo XV do RICMS/02) em
operacdes de saida de mercadorias com destindréaortes estabelecidos no Estado
de Minas Gerais.
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As irregularidades constatadas pelo Fisco podendigelidas em 2 (duas)
situacdes distintas:

- retencado/recolhimento a menor do ICMS/ST em déocra de
consignacdo a menor da base de calculo do triluttooumento fiscal.

- falta de retencgéo/recolhimento do ICMS/ST em décwia de auséncia de
consignacéo da base de calculo do tributo no doctaiscal.

hY

Em relacdo a retencdo/recolnimento a menor de ISNISéxige-se
ICMS/ST, multa de revalidacdo em dobro e a Mult@alda do art. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n° 6.763/75. Apesar de somenteetdrado em vigor a partir de
1°/01/2012, a Multa Isolada do art. 55, inciso \dlinea “c” foi aplicada a todo o
periodo autuado em razdo de ser mais beneéfica &ililonte do que a_penalidade
existente anteriormente (art. 55, inciso VII da he6.763/75), conforme determinacio
do art. 106, inciso I, alinea “c” do CTN.

Nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n° 6. H3A7multa isolada dessa
infracdo foi majorada pela reincidéncia, to_mandm«xdoas'e a pratica pela.Autuada da
infrac&o prevista no art. 55, inciso VIl nos exeias de 2010 e 2011 e do art. 55, inciso
VII, alinea “c” para os exercicios de 2012 e 2013.

Ja no que toca a falta de' retencao/recolhimentdCdS/ST exigem-se
ICMS/ST, multa de revalidacdo em dobro e a Multdaida do art: 55, inciso XXXVII
da Lei n® 6.763/75. Apesar de somente ter, 'entradwigor a partir de 1°/01/2012, a
Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII foi aplicadatodo o periodo autuado em razédo
de ser mais benéfica a Contribuinte do que a pad#di existente anteriormente (art.
55, inciso VII da Lei n° 6.763/75), conforme deteragdo do art. 106, inciso Il, alinea
“c” do CTN.

Nos termos do art.”53, 88 6° e 7° da Lei n° 6. H3{7/multa isolada dessa
infracdo foi majorada pela reincidéncia, tomandmedase a pratica pela Autuada da
infrac@o prevista no art. 55, inciso VII nos exeias de 2010 e 2011. Nos exercicios de
2012 e 2013 ndo houve majoracdo na medida em qubmére praticas anteriores da
infracdo prevista no art. 55, inciso XXXVII da L&l 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 7Z9/f&vando o Fisco a promover a
reformulag&o do crédito tributario as fls. 856/2.29

Por meio do documento de fls. 1.296, a Impugnaeitera os termos de sua
defesa, contra a qual o Fisco manifesta-se a5.#99/1.309 refutando integralmente as
alegacdes remanescentes.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.3120].3opina em
preliminar, pela inexisténcia da nulidade arguida.mérito, pela procedéncia parcial
do langamento, nos termos da reformulacdo do oréudlitutario promovida pelo Fisco
as fls. 856/1.292.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da AssessorfaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Da Preliminar

A alegacdo de que o Auto de Infragcdo ndo se anaddaxigéncias do art.
89, incisos IV, V e VI do Regulamento do Processing Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°744/08, ndo se sustenta, na
medida em que o PTA contém a descricdo clara @sprelo fato que o motivou —
retencdo/recolhimento a menor e auséncia de reteacélhimento de ICMS/ST, além
das circunstancias em que foi praticado.

Observem-se os dispositivos citados:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s-~seguintes
elementos:

(..) -

IV - descrico clara e precisa do:fato que motivou
a emissdao e das |circunstancias em que foi

_ praticado; :

M - citagdo / expressa; do | dispositivo legal-———
infringido /e / do que ' comine a respectiva
penalidade; |

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, ‘com indicacao do periodo a que se
refira,;

Quanto ao inciso 1V/do art. 89, a infragdo comeé&di claramente descrita
as fls. 12 dos autos, no campo “Relatério” do Adednfracdo e também as fls. 15, no
campo “6.1— Irregularidades Apuradas” do Relatbigzal.

Quanto ao inciso V do art. 89, tanto o Auto dedg&o (fls. 13) quanto o
Relatorio Fiscal (fls. 17) citam claramente os dsfivos legais infringidos e a base
legal das penalidades aplicadas, ndo deixando alivielsse aspecto.

Quanto ao inciso VI do art. 89, a discriminacaocdédito tributario por
tributo, multa e periodo consta do campo “Demotigtrado Crédito Tributario” do
Auto de Infragéo (fls. 08/12).

Integram ainda o Auto de Infragdo os documentos cpmprovam a
reincidéncia e as planilhas analiticas de calcglee demonstram as divergéncias
encontradas pelo Fisco, individualizadas em relacéada item e também em relacdo a
cada nota fiscal. Tais documentos foram denominpdtms Fisco como anexos e estao
assim distribuidos nos autos:

1) Documentos relacionados a ambas as infringéncias:
- Demonstrativo do crédito tributario — Anexo “Aly; 23);

- Produtos sujeitos a substituicao tributaria abersidos na autuagcéo e seus respectivos
protocolos — Anexo “B” (fls. 24);
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- Demonstrativo mensal da multa isolada por reémith — Anexo “I” (fls. 727);

2) Documentos relacionados as operagbes com retencdorezolhimento a
menor de ICMS/ST:

- Demonstrativo mensal do crédito tributario — Amég.1” (fls. 25);

- Demonstrativo mensal do ICMS/ST e da multa delidacdo — Anexo “D.1 (fls.
26/27);

- Célculo do imposto devido por produto — Anexol'Hfls. 28/147);
- Célculo do ICMS/ST a recolher por documento fiscAnexo “F.1” (fls. 148/152);
- Memodria de calculo — Anexo “G.1” (fls. 154/155);
- Amostragem das notas fiscais de saida — Anext’‘{fls. 573/612);

3) Em relacéo as operacfes com falta de destaque eakamento de |CMS/ST:
- Demonstrativo mensal do crédito tributario — Amék.2” (fls. 156);

- Demonstrativo mensal do ICMS/ST. e da multa delréacdo — Anexa “D.2” (fls.
157/158); ' '

- Célculo do imposto devido por produto — AnexoZ‘E(ﬂs. 159/544);
- Célculo do ICMS/ST a recolher por documento fiscAnexo “F.2” (fls.-545/569);
- Memdria de célculo — Anexo “G.2” (fls. 570/571);

- Amostragem das notas fiscais de saida -~ Anex®'‘{fls. 613/725);

Ademais, a Impugnante recebeu coépia integral dossae efetivamente
compreendeu o feito, o que se depreende do fatbeedexercido o seu direito
constitucional a ampla defesa e ao contraditéric pwio da Impugnacdo e
apresentacdo de extensa gama de documentos qusesiviec foram parcialmente
acolhidos pelo Fisco em sede de reformulacéo dbtortibutario.

O documento, de fls. 1.296, no qual a Impugnamé&s &er reaberto o prazo
para contestacdo apenas reitera os termos de fasa,deem apresentar qualquer novo
argumento ou documento, reforca a percepcdo deatdmpugnante exaurido
integralmente sua faculdade de defesa, pois nadatimiaa a alegar ou apresentar.

Portanto, deve ser afastada a arguicdo de nulidadeito por ndo restar
configurada qualquer afronta ao art. 89, incisgsMVVI do RPTA ou mesmo a ampla
defesa e ao contraditorio.

Do Mérito

Inicialmente, alega a Impugnante dedicar-se ex@nsente ao comércio de
pecas de motocicletas, ndo atuando no mercadogaes ple bicicletas. Desse modo, a
exigéncia de ICMS/ST com base no Protocolo ICM39109, afeito as partes e pegas
de bicicletas, seria um equivoco.

O Fisco, em face do tratamento tributario dado escadorias pela prépria
Impugnante classificando-as na posicdo NCM 87199elacionada com bicicletas,
exigiu o ICMS/ST com uma Margem de Valor Agregadastada - MVA-Ajustada
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sobre o valor da operacdo de 76,72%. A Impugnamtdedendeu alegando que a
classificacdo de alguns itens na supracitada NCiMufio equivoco de sua area de
tecnologia da informatica e que todas as suas @jEsasem excecado, Sdo com pecas
de motocicletas.

ApOs a apresentacdo pela Impugnante dos catalogovedda e de
informacdes técnicas relativas as pecas por elemiaizadas (fls. 752/854), ficou
demonstrado que, de fato, sua atuagcdo € exclusitansem pecas de motocicletas.
Assim, as mercadorias por ela identificadas cormalee&la posicado NCM 8714.99.90
(partes e acessorios de bicicletas), na verdatlgravam a posicdo NCM 8714.19.00
(partes e acessoérios de motocicletas).

De forma a dar a tais mercadorias o adequado teatantributario, o Fisco
procedeu a reformulacdo do crédito tributario 8s8b6/1.292 dos autos; excluindo a
aplicacdo do Protocolo ICMS n° 29/09 e mantendmapa exigéncia de ICMS/ST
com base nas regras do Protocolo ICMS n° 41/08geceqta correto.

Quanto a alegacéo da correta emisséo dos docuneedtmsecolhimento de
ICMS/ST referentes as notas fiscais constantesddiga;de ocorréncia, 01/069.001 —
Substituicdo Tributaria — Reten(;ao/RecoIhlmento anon, ndo assiste razdo a
Impugnante.

Num primeiro momento, ;0 Fisco havia constatadolnégm@nto a menor do
ICMS/ST."A NCM utilizada'— 8714.99.90 — fazia canclque se tratava de pecas para
bicicletas, com incidéncia de MVA de 76,72%, a dfoalefetivamente utilizada pelo
Fisco no célculo inicial do Auto de Infragdo. Cormolmpugnante aplicava a tais
mercadorias a MVA de pecas para motocicletas geews Protocolo ICMS n° 41/08
(50,24%), o Fisco foi induzido'a equivocada cord@tude que o destaque da base de
calculo e o recolhimento do ICMS/ST eram infericmes efetivamente devidos.

Depois de esclarecido o erro da classificacao [fismametido pela
Impugnante, utilizando indevidamente a NCM refezeat pecas de bicicletas, os
calculos do Fisco foram refeitos utilizando-se aMiN@06pria as pecas de motos.

Apos a reclassificagcdo da NCM, no que tange a ¢étérecolhimento a
menor, o Fisco concluiu que a Contribuinte haviastatado a base de célculo e
recolhido o ICMS/ST corretamente nas notas fiseaigidas até 31/12/2012, vez que
as mercadorias dessas notas fiscais sdo pecas tdeialebas sujeitas ao Protocolo
ICMS n° 41/08 e, como tal, haviam sido tratadasaioulo realizado pela Autuada para
recolher seus tributos.

No entanto, ainda em relagéo a retencao/recolhoventenor de ICMS/ST,
para os documentos fiscais emitidos a partir d@132013, o Fisco constatou diferenca
na base de calculo do ICMS/ST, pois a Impugnantdiramou a utilizar a MVA-
Ajustada de 50,24%, quando seu valor havia sidaalo para 71,28% por forca de
mudancas trazidas a Parte 2 do Anexo XV do RICM$®2 Decreto Estadual n°®
46.074/12.

Mesmo com o acatamento parcial das razdes da Iraptege a excluséo das
exigéncias referentes a retengéo/recolhimento amnsas ICMS/ST nos exercicios de
2010 a 2012, remanesceu as exigéncias referenteperacbes com destaque e
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recolhimento a menor do ICMS/ST no exercicio de32@Ecorrentes de utilizagdo de
MVA-Ajustada inferior a prevista na legislacao.

O detalhamento dessas operacdes encontra-se &62I869 na planilha
“operacdes com retencéo e recolhimento a mendCMSIST — calculo por produto” e
também as fls. 870, na planilha “operacbes comrmcéte e recolhimento a menor de
ICMS/ST — célculo do ICMS/ST por documento fiscal”.

Assim, no que tange a ocorréncia 01.069.001, oitorédbutario foi
reformulado e seu valor reduzido em razdo da eXcluss exigéncias referentes aos
exercicios de 2010 a 2012. No entanto, ainda restdanes devidos a Minas Gerais
referentes a retencao/recolhimento a menor de ISM&lativo ao exercicio de 2013.

Ja em relagdo as exigéncias decorrentes da fafttatedo/recolhimento de
ICMS/ST, a intencdo da Impugnante de afasta-lasosabgumento de que todas as
pecas comercializadas sdo de motocicletas nédoldgrae éxito,-pois.como se vera, o
argumento € desprovido de logica.

Aqui, fala-se em auséncia de retencdo/recolhimeietolCMS/ST e, ao
contrario da parcela da autuacdo decorrente decdgecolhimento a menor de
ICMS/ST, o fato de ser a mercadoria peca de bteide de motocicleta ¢ irrelevante
para a discussdo. O.que se vé nos autos € queshtiriemente de serem pecas de
bicicletas ou de motocicletas, ndo houve' por' patte Impugnante qualquer
recolhimento do/ ICMS/ST, 'seja com base no ProtokkoMS n°41/08 ou no 29/09. A
situacao é de pura e simples falta de destaqumtmento do imposto devido.

Dessa forma, diante do fato da Impugnante someathalbar com pecas de
motocicletas, deve esse tributo ser agora exigmo base no Protocolo ICMS n°
41/08 da forma como procedeu o Fisco.

O.Anexos “E.2” e “F.2", respectivamente de fls. 87267 e 1.268/1.292,
listam as mercadorias e as notas fiscais sujeabstituicao tributaria e em relagédo as
quais ndo houve qualquer retengéo ou recolhiment€MIS/ST por parte da Autuada.

Importante salientar mais uma vez, que apos amelacdo do crédito
tributario, todas as mercadorias dos autos foratadas como pecas de motocicletas e,
por consequéncia, as exigéncias remanescentesidaniantaram exclusivamente nas
regras do Protocolo ICMS n° 41/08, inclusive aguedacorrentes da auséncia do
destaque e do recolhimento do ICMS/ST aqui anasad

Assim, corretas as exigéncias do ICMS/ST e resgecinultas decorrentes
da auséncia da retencao/recolhimento do ICMS/STomaa descrita nos Anexos
“‘C.2", "D.2", “E.2" e "“F.2” as fls. 871, 872/873, ®/1.267 e 1.268/1.292,
respectivamente.

Alega a Impugnante que a aplicagdo da multa isatadge a existéncia de
dolo, fraude ou ma-fé por parte da Contribuintedcapela qual tal penalidade seria
indevida, injusta e nula. Segundo ela, 0 mesmo dewreito em relagcéo a reincidéncia
aplicada em seu percentual maximo (100%) e aby23@%), mormente pela auséncia
de dolo, fraude ou ma-fe.
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A aplicacdo a Impugnante das penalidades isoladagstas no art. 55,
inciso XXXVII e inciso VII, alinea “c”, ambos da La° 6.763/75, decorreu da falta de
consignacao/consignacdo a menor da base de caeulsubstituicdo tributaria no
documento fiscal, em flagrante descumprimento dexgigbes dos art. 12 e 13 da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02, abaixo transcritos:

Art. 12. O estabelecimento industrial situado

neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicio de substituicdo
tributéria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substitui¢éo, pela retencéo e pelo recolhimento-do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.

Art. 13. A responsabilidade prevista _neartigo !
anterior aplica-se também ao remetente  nao-
industrial situado em unidade'da Federacao com'a
qual Minas Gerais itenha celebrado protocolo ou |
convénio para a instituicdo, de substituicdo
tributaria, que realizar ‘operagdo interestadual

___para destinatario situado ‘neste Estado, ainda que
"0 imposto tenha sido retido anteriormente para -
outra unidade da Federacao.

(Grifou-se)

O art. 136 do CTN afirma claramente que. ‘a responsabilidade por
infragGes da legislacao tributaria independe daemgéo do agente ou do responsavel e
da efetividade, natureza e extéensédo do dam@ssa forma, quando da aplicacdo das
penalidades previstas na norma tributaria, ndo usqger possibilidade de analise
volitiva por parte do-Fisco emrelacdo a condut&datribuinte.

~ A norma tributaria pune a conduta tipificada naraeg ndo a vontade do
agente, ndo cabendo ao Fisco juizo de valor empaelas acdes da Impugnante.

Legitima a imposicdo de Multa Isolada & Impugnanrtte termos previstos
na Lei n® 6.763/75, ndo havendo dever ou mesmahiladade de analise da vontade
do agente por parte do Fisco.

A majoracao da multa isolada em razéo da reincid@ocaplicada somente
em relacdo a consignacdo de base de célculo mengueda prevista na legislacéo e
encontra amparo legal no art. 53, 88 6° e 7° d&a1.&i763/75:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
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data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéo anterior.

§ 7° A constatacgdo de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinqlenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

O Fisco aplicou a reincidéncia nos exercicios dH2€ 2011 com base na
existéncia de nova pratica da infracdo previstarhdb5, inciso VII da Lei n° 6. 763/75
abaixo transcrito, com a redacgéo vigente aquelaaépo

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacéo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo.art. 42,
I, ambos da Lei 14.699/2003:

“VII - por consignar.-em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
célculo diversa da prevista peld legislacdo ‘ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
“.saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
dlferenga apurada;” -

Os documentos de fls; 18/20 dos autos demonstramadmpugnante ja
possuia mais de uma reincidéncia na infringéngiaasitada, razao pela qual a multa
isolada foi adequadamente majorada em 100% (cermemto) durante os exercicios de
2011 e 2012.

Em relagao -a0s exercicios de 2012 e 2013, tendwigm a inclusdo das
allneas “a”,“b” e “c” no art. 55, inciso VIl da La° 6.763/75 pela Lei n® 19.978/11, o
Fisco, por ter aplicado a penalidade prevista hdb&r, inciso VII, alinea “c”, somente
exigiu a reincidéncia a partir do momento que augmante reincidiu nessa mesma
infracao.

O documento de fls. 21 dos autos demonstra a déncia da Impugnante
na infracdo prevista no art. 55, inciso VII, alifed e sustenta a exigéncia de multa
isolada majorada em 50% (cinquenta por cento) & plar27/04/2012 e em 100% (cem
por cento) a partir de 11/10/2012, em relacéo asagpes com retencdo/recolhimento a
menor de ICMS/ST.

Ao contréario do que afirma a Impugnante, ndo hdasdo nos autos ou
mesmo previsdo na legislacéo tributaria do Estadiohas Gerais da aplicacédo de
multa isolada majorada por reincidéncia em 200%éddtos por cento). O percentual
maximo autorizado é aquele previsto no § 7° ddb8rtda Lei n° 6.763/75, da ordem de
100% (cem por cento), o qual foi efetivamente zdiio pelo Fisco nas situagcdes em
que a Impugnante ja era reincidente por mais dewen@a mesma infragao.

Assim, correta a exigéncia da multa isolada mapela reincidéncia nos
exatos termos previstos na legislagéo.
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Noutro ponto, afirma a Impugnante que a aplicac&o ndultas em
percentuais de 100, 200 ou até 300% se mostraangesproporcional e confiscatoria.
Traz jurisprudéncias de alguns tribunais para detn@nque a aplicacdo de multas em
patamares superiores a 50% seria considerada, hitoaddo judiciario, de natureza
confiscatoria.

Importante frisar que as penalidades aplicadagesepte Auto de Infracdo
estdo previstas em lei, conforme capitulacdo idaamd proprio Auto de Infracdo pelo
Fisco (fls. 13 e 17).

O Auto de Infracao foi lavrado com o estrito cum@nto das normas
tributarias mineiras, ndo havendo qualquer car@efiscatério em multas aplicadas
nos moldes e nos valores previstos, ja que possaeater punitivo e repressivo a
pratica de sonegacdo, ndo tendo, em absolutoecaeiconfisco. Tratam-se apenas de
penalidades pelo ndo pagamento do tributo deviddtgnde revalidacéo) e pela falta de
retencdo do imposto devido (multa isolada), de neodoibir-aiinadimpléncia.

Inclusive, eventual efeito confiscatdrio da muleardvalidacéo foi rejeitado
pelo Tribunal de Justica do Estado de /Minas Gefai$IG) na /I\pelag(ib Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve;

—~EMENTA: ;DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1-/A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDAGCAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO;CQM NATUREZA-DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, ‘€OM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,

_ PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
_-~ NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
- PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZAGAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL Ne 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,

EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mipneonforme se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@dientada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
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A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM:. SR2. DES®. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Ademais, a multa de revalidacdo incide sobre o rvdo tributo nao
recolhido, tendo sido aplicada no percentual déd,Qfbs termos previstos no art. 56,
inciso I, 8 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinqlienta por cento) do, valor do imposto,
observadas as hipoteses de reduc@es previstas nos | ¢
8§ 9° e 10 do aft. 53. |, :

()

8§ 2° As multas seréo cobradas em dobro , quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redu¢des previstas no
§19° do/ art. 53, | na‘ hipétese de crédito
tributério: |

| - por n@o-retencéo ou por falta de pagamento do
imposto’ retido em™ decorréncia de substituicdo
tributaria ;

(Grifou-se)

- Ja a multa isolada foi aplicada durante todo ooplerautuado (2010/2013)
com base no art. 55, inciso VII, alinea “c” e tamh@ciso XXXVII, ambos da Lei n°
6.763/75. Ambos os dispositivos preveem a penatidd20%, sendo que no primeiro
caso, tal percentual incide sobre a diferenca da He calculo consignada (inciso VII,
alinea “c”) e, no segundo caso, sobre o valor matetp base de célculo ndo consignada
no documento fiscal (inciso XXXVII), nos termos yistos na legislacéo:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo o0s

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

(..)
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XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,

a base de céalculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestacdo ou operacao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

N&o obstante a vigéncia, nos exercicios de 201D12,2de uma multa
isolada de 40% do valor da diferenca da base delogbara tal infracédo, nos termos do
art. 55, inciso VII da Lei n® 6.763/75 vigente dguempo por for¢a da previsao do art.
106, inciso Il, alinea “c” do CTN, o Fisco aplicaulegislacdo mais benéfica ao
Contribuinte de forma retroativa:

Lei 6.763/75

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42,
I, ambos da Lei 14.699/2003: |

“VII - por consignar; em documento fiscal| que
acobertar a operagdo’ ou a 'prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislagdo ou

~quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% {(quarenta ‘por cento) do valor da
diferenga apurada;” .

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

=1l -/ tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:
(...

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Assim, as multas aplicadas pelo Fisco no preseaste $ao de 100% do
valor do tributo ndo recolhido e de 20% do valordifarenca de base de célculo da
substituicdo tributaria destacada pela Contribuiate relacdo aquela prevista na
legislacdo, ndo se vislumbrando em qualquer partiitb a existéncia de multas em
percentuais de 200% ou de até 300% como afirmapaudgnante em sua Peca de
Defesa, restando, pois, corretas as penalidadgslasipelo Fisco nos exatos termos da
legislacao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialneeptocedente o lancamento, nos
termos da reformulagéo do crédito tributario efdéupelo Fisco as fls. 856/1.292, nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Veneitdgparte, a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), que excluiagaj as multas isoladas aplicadas
no periodo anterior a 1° de janeiro de 2012, datagEncia dos incisos VII, alinea "c"
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e XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/75. Pela Fazarfliblica Estadual, sustentou
oralmente a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Pigdi@am do julgamento, além dos
signatérios, os Conselheiros Maria Vanessa Soaraged\e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 29 de janeiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Eduardo de Souza Assis
Relator :

D . I
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Acordao: 21.278/14/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000198685-94

Impugnacgao: 40.010135054-67

Impugnante: Vazlog - Distribuidora e Logistica Ltda
CNPJ: 10.219211/0001-73

Proc. S. Passivo: Lilian Marcondes Bento Duran/@sjr

Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoegniddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exp@sitinge-se, especificamente, a
exclusao das Multas Isoladas capituladas nos maish alinea “c” ‘e XXXVII do art.

55 da Lei n°® 6.763/75, no periodo anterior a 1fadeiro de 2012, pois as mesmas nao
foram aplicadas nos termos da legislacéo de re@ej"a:lmaterla em vigor a data da
ocorréncia dos fatos que as geraram.

Versa a autuacdo ora analisada acerca ‘da impufiegsd de falta de
recolhimento| e recolhimento a menor do ICMS de\pdo substituicdo tributaria, no
periodo de abril de 2010 a janeiro de 2013, em dieceesponsabilidade tributaria por
substituicdo prevista nos Protocolos ICMS n°s 4&/@®/09 (itens 14 e 31 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02) 'em operacbes de saida decadorias com destino a
contribuintes estabelecidos no Estado de MinasiGera

~ —Em relacdo a retencéo/recolhimento a menor de ISMSgxige-se
ICMS/ST, multa de revalidacdo em dobro e a Mult@alda do art. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n.° 6.763/75.

Cumpre ressaltar que, apesar de somente ter ergnaddgor a partir de 1°
de janeiro de 2012, a Multa Isolada do art. 55sm¥Il, alinea “c” foi aplicada a todo
o periodo autuado, segundo o Fisco, em razéo deasrbenéfica ao Contribuinte do
que a penalidade existente anteriormente (arinbso VII da Lei n.° 6.763/75).

Nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n.° 675 3#ssa multa isolada foi
majorada pela reincidéncia, tomando como baset&g@ela Impugnante da infracao
prevista no art. 55, inciso VII nos exercicios @d@ e 2011 e do art. 55, inciso VII,
alinea “c” para os exercicios de 2012 e 2013.

Ja4 no que toca a falta de retencao/recolhimentdGiMS/ST exige-se
ICMS/ST, multa de revalidacdo em dobro e a Multdalda do art. 55, inciso XXXVII
da Lei n® 6.763/75.

Também nesse caso, apesar de somente ter entradgogra partir de 1° de
janeiro de 2012, a Multa Isolada do art. 55, inciXVII foi aplicada a todo o
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periodo autuado, segundo a Fiscalizacdo, em raz8erdnais benéfica ao Contribuinte
do que a penalidade existente anteriormente @rinbiso VIl da Lei n® 6.763/75).

Acrescente-se que, a Fiscalizacdo também aplicoajaracdo dessa multa
isolada pela reincidéncia, tomando como base acargtla Impugnante da infracao
prevista no art. 55, inciso VIl nos exercicios @4@e 2011. Nos exercicios de 2012 e
2013 nao houve majoracdo na medida em que ndo lpoatieas anteriores da infracdo
prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6.783/

A partir das penalidades exigidas, percebe-se guisam entendeu que foi
descumprida a obrigacdo de emitir documentos fiscam o correto destaque do
imposto devido por substituigdo tributaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do #seritb nos.- citados
incisos VII e XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/7para verificacdo da perfeita
aplicacao da penalidade prevista em face da im@otigcal ora.em exame.

Importante frisar que essa analise deve ser fei@ta do dispositivo legal
vigente a época dos fatos geradores, uma.vez et @ dispositiyo conLr.a 0 qual se
defendeu a Impugnante e, principalmente, pelodatque a alteracéo da legislacéo ndo
alcanca os lancamentos ja efetuados a menos cuedtjcdo da penalidade aplicada
ou a imputacao fiscal-deixe de ser qualificada cpagsivel de sancéo.

Nessa linha, verifica-se os exatos termos do cithsfuositivo legal:

Art. 55 — As multas par'a as, quais-se adotardao os
critérios a que se refere-es ‘incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo0sseguintes:

VIl -/ por consignar em documento fiscal que
i acobértar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................. (grifos ndo constam do original)

Essa redacao do inciso VIl do art. 55 da Lei n®8&.75 se encontrou
vigente no periodo de 1° de novembro de 2003 atfe3iezembro de 2011 e os fatos
geradores constantes do presente lancamento séwildge 2010 a janeiro de 2013.

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gipoéa da ocorréncia
das operacbes a base de calculo do ICMS devidospbstituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada. Assim, nAoshautos nem mesmo indicios de
gue a Defendente tenha destacado a base de cptmukda adotada utilizando-se de
fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do conjyrmbatério dos autos € que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas estadueersa daquela feita pelo
Fisco.
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Esse fato torna-se importante para o deslinde dst&o e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarino5%, inciso VII da Lei n°
6.763/75.

Nesse sentido, a base de calculo do ICMS destamsidocumentos fiscais
objeto do langamento esta determinada, na formaaalipela Lei n® 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decret8r¥80/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel-evolugao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao-erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, elao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio ide que nmgulem pode
descumprir a-lei alegando que a descon.hece

A doutrina moderna porém, ja nao coglta de lerro de
— fato e erro’ de direito, mas' de erro de' tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o/erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe! do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como_erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. &esntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuérias — natureza juridica,
sistematizacéo e principios aplicaveis”:
Toda legislacao sobre multas deve necessariamente

obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
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materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determinava como conduserapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar a apfod...) base de célculo diversa
da prevista pela legislacao”. .

Na hipdtese ora analisada, a Impugnante destadoupaosto devida por
substituicdo tributaria sendo a imputacéo fiscaparacao incorreta da base de calculo
do imposto.

E de se destacar aqui que a-penalidade insculpidaiso VII da art. 55, da
forma como se encontrava redigida‘/a época em dquapficzada no caso dos autos,
procura punir contribuinte gue, conhecendo a'basgftulo da operacdo no momento
de sua realizacdo, deixasse de consigna-la no @wtanfiscal de forma proposital
visando reduzir os valores a serem recolhidos edandevida e-questionavel.

A“sancdo trazida pelo/inciso VIl 'do art. 55 visax@bir procedimentos
tomados com 0 conhecimento da questédo. Efetivamant®rma néo visava punir o
erro na interpretacao das leis tributarias.

Assim, essa penalidade apresentava-se afeta aws @aghecidos como de
subfaturamento, hipétese em/que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar-ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Veja-se que a inaplicabilidade da penalidade disan¢ll do art. 55 da Lei
n°® 6.763/75 a casos como o dos autos ficou tda diae foi necessaria a alteracdo da
legislacdo para introduzir duas novas penalidadesram aplicadas, quais sejam, a
alinea “c” do inciso VIl e o inciso XXXVII, ambosdart. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Contudo, a decisdo majoritaria entende como coreetaplicacdo das
penalidades criadas pela Lei n® 19.978/11, de Zedembro de 2011.

Nesse ponto, importante verificar a redagdo demxiXXVIl do art. 55 da
Lei n® 6.763/75, introduzido pela Lei n® 19.978/4 kaber:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

XXXVII - por deixar de consignhar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,
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a base de calculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestagdo ou operacgao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do
valor da base de célculo;

Veja-se, também, a redacdo dada pela Lei n°® 19.978/alinea “c” do
inciso VIl do art. 55 da Lei n® 6.763/78,verbis

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de célculo da substituicédo

tributaria menor do que.a-prevista na legislacao,

em decorréncia-dé aposicdo, no documento fiscal,

de importancia /diversa do ‘efetivo valor da

prestacdo ou/da operacdo propria - 40% (quarenta
—-por cento) do'valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo’ menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo

ou operagao prépria ou a substituicdo tributéria,

nas hipéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20%-(vinte por cento) do valor

da diferenga apurada;

Os'dispositivos aplicados pela Camara, com a redagi#na transcrita pela
qual foram acrescidas as alineas “a” a “c” ao mbdid, bem como o inciso XXXVII do
art.-55,-encontram-se vigente em nossa legislagdarta de 1° de janeiro de 2012,
conforme foi estabelecido pelo art. 17 da Lei n9718/11.

Os fatos objeto do langcamento ora analisado sétvat ao periodo de abril
de 2010 a janeiro de 2013.

Nos termos do art. 106 do Cdodigo Tributario Nacliotean-se as regras para

aplicacéo retroativa das normas tributérias, arsabe
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:
| - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacao de

penalidade a infracao dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a
qgualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;
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¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
Determina o art. 106 do Codigo Tributario Nacioaalhipéteses em que,
necessariamente, deve a legislacéo tributariaagitreseus efeitos para atingir fato
pretérito. Contudo, nenhuma destas hip6teses adegaa caso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incidad¥lart. 55 da Lei n°
6.763/75 ou na criacdo de penalidade no inciso XKXM art. 55, que as alteracdes
introduzidas tenham carater expressamente intatw@te, com certeza, nao se trata
aqui de hipdtese de exclusdo da aplicacdo de dadali Portanto, descartada a
aplicacao do inciso | do art. 106 do Codigo Tribot&lacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que, na verdaaleial redagédo trouxe
duas penalidades novas, aplicaveis exatamentesaoodeasubstituicdo tributaria; Essa
alteracdo denota que a redacao anterior ndo abrargiso tratado nos autos.

Também néo seria hipotese de aplicagédo da incido Hrt. 106 do Cédigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter hayidgamento definitivo do caso, a
alteracao trazida pela Lei n® 19.978/11 nao dededefinir a situagdo como infragéo,
muito menos Ihe cominou penalidade menos severegracario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passisahdao pelo inciso VII doart. 55 da
Lei n°® 6.763/75. | _ :

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario.Nacionahgagra a chamada
“retroatividade benigna’. Dessa forma, n&o hé caehmitir que uma nova lei que veio
para punir uma conduta até entdo nao atingida giisfmsitivo, ainda que traga uma
penalidade menor que a prevista anteriormenteam®ssaplicada a casos ja ocorridos.
- Assim, por| qualquer prisma que se analise as ks ndo ha como
aplica-las a :matéria tratada nos presentes autx®&ndo ser excluidas do crédito
tributario as exigéncias de Multas Isoladas cagital no inciso VII, alinea “c” e
XXXVII . do art. 55 da Lei n® 6.763/75 até o inicie gtigéncia desses dispositivos que
se deu em 1° de janeiro de 2012, nos termos db7ada Lei n°® 19.978/11.

Por consequéncia, também devera ser excluida aragag das referidas
penalidades.

Diante do exposto, julgo parcialmente proceder&mgamento para excluir,
ainda, as multas isoladas aplicadas no periodoi@ngel1® de janeiro de 2012, data da
vigéncia dos incisos VII, alinea "c" e XXXVII dotab5 da Lei n°® 6.763/75.

Sala das Sessdes, 29 de janeiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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