CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.277/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000202637-49
Impugnacgao: 40.010135068-62
Impugnante: TNL PCS S/A
IE: 062133441.00-10
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE CALCULQO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Imputacéo fiscal /de | falta de
recolhimento do ICMS por ter a Impugnante.deixado @ destacar [0 imposto
devido em relacdo prestacdo de servigos-de comurgéa. Como a Impugnante,
embora tenha lancado no documento fiscal parcelaselativas' a prestacdo de
servico de comunicacdo ndo as incluiu na'base delatdo do imposto, restou
configurada a infringéncia ao disposto nos arts. 13inciso. lll -da Lei
Complementar n.° 87/96 e'6°, inciso Xl da Lei n.°.B63/75. Corretas as exigéncias
de ICMS e da Multa de Revalidacao prevista no art56; inciso Il da Lei n.°
6.763/75. Infragdo caracterizada. '

OBRIGACAO |ACESSORIA — /EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O

FISCAL. Imputacdo de descumprimento de obrigacdo assoéria pelo fato da
Impugnante ter deixado de destacar e indicar nas spectivas notas fiscais, o
ICMS nas prestacdes de servico de comunicacdo. Codb, como a Impugnante
lancou nos ‘documentos fiscais todas as parcelas sohs quais incide o ICMS, ndo
pode ser exigida a Multa Isolada capitulada no art54, inciso VI da Lei n.°
6.763/75, por inaplicavel a espécie. Exigéncia catada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fade falta de
recolhimento do ICMS, no periodo de janeiro a ddwende 2009, em decorréncia de
prestacdo de servicos de comunicagdo sujeitos baitagdo e nao tributados,
acobertados por meio das NFST, mod. 22, via unéagionadas no Anexo 2 do Auto
de Infragdo (fls. 11/48), sem o correto destaquel@dS devido nas respectivas
prestacoes.

Exigéncia de ICMS e das Multas de Revalidacao kadsoprevistas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, indiso 54, inciso VI. A penalidade
isolada de 42 UFEMG por nota fiscal foi exigida foome disposto no art. 215, inciso
VI, alinea “f’ do RICMS/02.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1Z7/En sintese, aos argumentos
seguintes:

- € pessoa juridica de direito privado, prestadde servico de
telecomunicacdes e, nesta qualidade, esta obrigadaagamento do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS, apulo regime de débito e crédito,
nos termos da Lei n.° 6.763/75 e do Decreto n(80202;

- em visivel afronta aos dispositivos constitucisralegais que norteiam o
ICMS-Comunicacgéo, o Fisco busca alargar o conca#oprestacao de servico de
comunicagdo fazendo incorporar, na presente auwpapéersas atividades queata
vénig ndo estdo compreendidas nesse conceito; '

- para delimitar o ambito de incidéncia do ICMS=Qmicacao cita os' arts.
146 e 155, inciso Il da Constltuu;ao Federal, bema os arts. 2°, inciso Il e 12, inciso
VIl da Lei Complementar n.° 87/96; .

- 0 figurino constitucional; do ICMS-Comunicagéo fm’produzido pela
legislacdo estadual de Minas Gerais; como se adrart. 1°, inciso I do RICMS/02;

- 0 termo ‘jprestacdo onerosa" pressupde uma refacétca, bilateral e
remunerada, entre o contribuinte (prestador) enmttor do servico, titular do direito
subjetivo de exigir o cumprimento dessa prestacao;

- esta relacgdo, por sua vez, tem:por objeto unvitser ou seja, um esforco
humano em beneficio de terceiro, tal como defipelm Supremo Tribunal Federal, ao
decidir o Recurso Extraordinario n.° 116.121-3jqualo em 11 de outubro de 2000;

- finalmente, é imprescindivel a existéncia efeti\ea"comunicacéo”, para
que se torne perfeito e acabado o servigo;

- cita doutrina e decisao judicial sobre o tema;

- para que haja tributacdo pelo ICMS, deve existimcomitantemente,
prestagcao + servigco + comunicacao;

- uma concessionaria de servico publico, como aso,calém da prestacdo
do servico de comunicacdo em si, podera desempenitaas atividades a ele
relacionadas, sem que isso configure nova modaidadeferido servico;

- apesar de serem conexas, referidas atividadepadam ser confundidas
com o servico de comunicagao, justamente por |akarfo elemento essencial da
transmissdo da mensagem;

- nesta hipotese estdo inseridos os servicos saptanes ou facilidades
adicionais, atividades que acrescentam, auxiliampotencializam um servico de
telecomunicacdo pré-existente, agregando utilidadesomodidades, nos termos do
art. 61 da Lei n.° 9.472/97, Lei Geral de Telecoicagbes — LGT,;

- 0 legislador ordinario veio a qualificar os réfes servicos de valor
adicionado apontando-lhes caracteristicas técdistinatas do servico de comunicacao,
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0 que,in casy influi decisivamente para que se possa conckla picidéncia ou ndo
do ICMS;

- ndo obstante, grande parte da autuacao fiseahpasta por estas receitas,
as quais, ao arrepio da Constituicdo Federal eed&amplementar n.° 87/96, o Fisco
pretende que sejam abarcadas pela hipotese déno@dio ICMS;

- nesse sentido, destacam-se 0s servigos relacem@athssinatura Mensal”,
“Consulta Facil-Adm Usuéario Franquia 125K”, “ConsuFacil-Adm Usuario Franquia
500K”, “WVPN Connect-Administracdo do Usuério”, “Adnced Services”, “Gerencia
Pro-Ativa” e “TC Metro Ethernet”,

- faz uma breve descricdo de cada um dos servigosdos para concluir
que nenhum dos servigos autuados correspondeagfetite a prestacéo de servigos de
telecomunicacao, pois, em suma, trata-se de igataldesoftware bem como servicos
de gerenciamento de redes de telecomunicacdo pathommaproveitamento e
otimizacdo do trafego de dados pré-existente, tegja jincidéncia do ISSQN, nos
termos da Lei Complementar n.° 116/03, itens-1.8%.@1 da Lista anexa;

- em nenhum dos casos esta executando o servigonuenicacéo, mas tdo
somente disponibilizando tecnologias que permiteya seus clientes| um melhor
aproveitamento na utilizagdo de suas redes de dados

- pretende o Fisco que seja levado a tributacde@lasuatividades que
envolvem o gerenciamento de redes e instalacagupamentos softwaresque sao
simples providéncias paralelas /a prestacdo _doscesrde comunicacdo; servicos
autbnomos;

] - referidos servicos ndo envolvem a “geracdo, e€injssrecepcao,
transmissao, retransmissao, repeticdo ou ampl@dg&omunicacao”;

- NAo obstante tratar-se de servigos/atividadewvigaen otimizar 0s servicos
de comunicacdo, o Fisco Estadual, entendeu pormr lavdributagdo as receitas
decorrentes, alargando indevidamente a hipétesec@tncia e, consequentemente, a
base de célculo do ICMS;

- 0 ICMS deve ter por base de célculo apenas oopdeg servico de
comunicacdo propriamente dito, conforme prescrevarto 13, inciso Il da Lei
Complementar n.° 87/96;

- a base de célculo da referida exacédo estaduadspamde unicamente ao
preco cobrado pelas operadoras de telefonia emdeirtla prestacdo do servico de
comunicacédo, e ndo sobre receitas decorrentestdes @iividades acessorias que sao
por elas disponibilizadas aos seus USUarios;

- nem se cogite pela aplicacdo do Convénio ICMS68/@8, pois sua
Clausula Primeira carece de legitimidade, porqueagtopara, arbitrariamente, servi¢cos
suplementares, facilidades adicionais e atividadesamente preparatorias, que
aperfeicoam e otimizam o processo de comunicacaés, @oprios servicos de
telecomunicacéo, alargando indevidamente a hipdegecidéncia do ICMS;

- a inovacao trazida pela referida clausula criowa nipétese de incidéncia
diversa da prevista na regra-matriz do tributo. (&85, II, CF/88) e ndo é licito ao
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legislador infraconstitucional estatuir hipoteseimi@déncia distinta daquela derivada,
exclusivamente, do critério material autorizadapedi Maior;

- se a lei ndo pode extrapolar o nucleo da hipotesestitucional de
incidéncia (servicos de telecomunicacdo), tampopode mero Convénio assim
proceder, sob pena de criar tributo sem previsga;le

- 0 E. Superior Tribunal de Justica afastou, defimmente, a exacdo que
recaia sobre a disponibilizacdo dos servicos sughemes ou facilidades adicionais,
conforme acordao proferido no julgamento do ReckEsgmecial n.° REsp 1.176.753-RJ;

- por gualquer angulo que se aprecie a matéria,hnddoomo prosperar a
exigéncia em comento, pois a manobra fiscal ostefitéos de ilegalidade e
inconstitucionalidade, em face da indevida ampbaga hipotese de incidéncia e da
base de célculo do ICMS, relativamente aos servitgdementares. ou facilidades
adicionais, que nao se confundem com os servi¢cosmenicacédo propriamente ditos;

- a aplicacdo cumulativa das penalidades imposias amcontra amparo
legal; ' | .

- o fato de o ICMS estar destacado supostamenferd® equivocada na
nota fiscal (a menor) é questao atinente a disoussadre a incidéncia ou hao de ICMS
sobre os servigos autuados, ou seja, diz resmaittysivamente, a obrigacdo de pagar
tributos (obrigacdo principal) e ndo sobre a esiarremissao da nota fiscal, ndo se
confundindo, portanto com o descumprimento da aQég-acessoria;

- ademais, em todas as notas fiscais autuadasitoiof destaque do ICMS, a
aliquota devida sobre a base;de célculo estritmmentrespondente a hipétese de
incidéncia do tributo;

- - nas referidas notas fiscais foram apresentadosatmses de todos os
servigcos prestados, mormente aqueles considerselo®$ ou ndo tributados, de modo
que nenhuma informacéo foi omitida do Fisco, o queusive, facilitou seu trabalho;

- ndo se pode olvidar que apresentou todas agmafgies exigidas para a
emissdo de notas fiscais de servico de telecongévcando havendo que falar em
auséncia, tampouco em insuficiéncia de requisitagmente em face divergéncia de
interpretacdo sobre o que deveria ser tributado&my o que ndo se confunde com o
nao atendimento dos requisitos legais para emas@ocumentos fiscais;

- cita decisdes deste Conselho de Contribuintes;

- ndo ha qualquer irregularidade nos documentoaifismitidos, donde se
conclui que a suposta falha apontada pela Fiscalizana verdade, ndo esta afeta o
campo das obrigacdes acessorias e, sim, das degautarias principais;

- diante das infracbes descritas na autuacdo, npossgivel a aplicacdo
cumulativa de multas, jA que ndo ha infracdo pacumprimento de obrigacdo
acessoria, mas apenas obrigacdo principal, devendontante global atribuido pela
Fiscalizagéo a titulo de multa ser reduzido, mediaancelamento da multa isolada.

Ao final, requer seja julgada procedente a impugoae cancelada a
autuacao.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 171/186, contrariaenantalegado na defesa,
resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- a alegacao de forma genérica de ndo ocorrénciataeerador do ICMS
em todas as prestacdes de servico autuadas, poy jg € um grande absurdo, pois a
propria autuada ndo contestou boa parte dos sertiitmtados no presente Auto de
Infracao, tais como Oi Torpedo SMS; Oi Torpedo;iAstra Mensal; Tel. Fixo VC1,
WAP GPRS; Tel. Fixo VC1; Tel. Fixo VC1 Roaming; @s celulares VC SMP; Ol
Franquia R$150,00; Oi Franquia R$ 75,00; Assinairempresa Especial,

- como a Impugnante apresenta descricao de apesrssd (los servigos
autuados conclui-se que, por exclusédo, os demaigae autuados e ndo explicados ou
contestados nesta lista estdo sujeitos a incid@uci€MS, ou seja, os seguintes itens
de servicos de comunicacdo constantes do Auto ftacfiv.-devem ser mantidos
independentemente de mais discussoes;

- certamente em relagdo a_ estes itens ;a propriaugnamte ja esta
convencida de que s&o efetivamente servicos demioagdio tributaveis pelo|ICMS;

- 0S servigos impugnados/ndo estdo, nem' faticalegatimente, amparados
pela “ndo incidéncia” do ICMS,; haja vista que wumshram essencialmente a
comunicacdo de dados e voz oferecida pela Autuaslaeus clientes;

- como € possivel verificar pelaanalise ‘das nditazis emitidas pela
Impugnante (Anexo 5), varios sdo os servigos deuoisacdo cobrados dos usuérios
em cada NFST, neles se incluindo os servicos delcimazdo sem destaque do ICMS
cuja exigéncia fiscal esta sendo aqui efetuada, eaniusdo dos servicos TCE
Solution/locacéo que foram autuados em outro Aattnttacao;

-‘a Autuada é uma prestadora de servicos de teledoatdo e firma
contrato-com 0S usuarios para prestar servigogldeomunicagéo, emite notas fiscais
de servicos de telecomunicacdo para demonstrarsaéria e ao Fisco Estadual os
servigos de telecomunicacao cobrados dos usuadosparece razoavel que a propria
empresa escolha ao seu exclusivo critério o qtibigdvel ou ndo;

- a prevalecer esta tese, no futuro, as indus&iasoncessionarias de
automoveis poderiam alegar que os valores refeyeatepintura do automovel,
acabamento interno e refrigeracdo ndo poderianmibatados pelo IPI e ICMS, porque
seriam itens suplementares ou adicionais ou sendagtbnomos, ndo sendo, portanto,
componentes da base de célculo do IPI nem do |@\8e seria um absurdo;

- a interpretacao feita pela Impugnante quantocatnutacao pelo ICMS
das espécies de prestacdes de servicos de telecagies, aqui autuadas, € totalmente
equivocada, pois implicaria em admitir que uma $assubdivisdo do servigo, ao seu
exclusivo critério;

- a exigéncia do ICMS sobre as prestacdes de sernde comunicacao
relacionadas nos autos, além de decorrer do &t.id&so Il da Constituicdo Federal,
esta amparada legalmente no art. 6°, inciso Xledal® 6.763/75;
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- 0 fato gerador do ICMS sobre as prestacfes degssrde comunicacgao,
consoante o disposto no inciso Ill do art. 2° daCemplementar n.° 87/96, ndo se
manteve atado apenas ao servi¢o de transmissaorimicacao, se estendendo a todas
as prestacdes onerosas de servicos de comuniqamagualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepcao, a transmissadramsmissdo, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicagao de qualquer natureza;

- devem ser incluidos na base de calculo do ICMSatares cobrados a
titulo de servigos suplementares e facilidadesi@h¢s que otimizem ou agilizem o
processo de comunicacgao, independentemente da ohergdm que |hes seja dada;

- 0 trabalho do Fisco se baseia também no artall3ed Complementar n.°
87/96, que trata da base de calculo do ICMS emé@do RICMS/02;

- a legislacéo estadual reproduz a previsdo expmsd ei Complementar
n.° 87/96;

- 0s valores referentes aos itens de servicos ingugs integram o valor da
prestacdo do servico e, consequentemente; a basé&laido do ICMS, por; expressa
previséo legal; ;

- as atividades impugnadas sao servicos e, princgrde' no caso emtela,
servico de telecomunicacao, conforme manifestagd@ahselho Nacional de Politica
Fazendaria --Confaz a Agéncia Nacional de Telecicagdes - Anatel;

- 0 esclarecimento prestado pela Anatel, a pededofdrmacao apresentada
pelo Confaz, acerca de aspectos regulamentaresoreldos ao provimento de servi¢os
de telecomunicagbes veio consagrar 0 seu posiceEmame trazer importante
contribuicdo a definicdo da tributacdo sobre azagko da infraestrutura de suporte a
prestacéo dos servicos;

| -.cita o art. 60 da Lei Geral de Telecomunica¢cfesagt. 1.216 do Codigo
Civil;

- independentemente do nome que a Autuada dé aGgcsepu sua
conceituacao/explicacdo, com a evidente intencawride argumentos complexos para
tentar evitar a tributacdo, o fato € que prestadiante remuneracao ou retribuicdo, a
determinada pessoa, uma atividade que possibilitferda de telecomunicacéo €, em
consequéncia do conceito legal, prestar servicdeblomunicacéo tributavel pelo
imposto estadual;

- contrariamente ao que afirma a Impugnante, ogices de “Consulta
Facil, VPN Conect, TC Metro Ethernet” ndo serianersggs servicos autbnomos de
instalacdo de software, formagéo e gerenciamentedks tributaveis pelo ISSQN, ja
que tém caracteristicas de permanente prestac&mbranca e tém também como
objetivo intermediar a troca de dados e informagdiee dois pontos, estabelecendo-se
efetivamente o evento da comunicacédo, beneficiamdessuario, e, portanto, sendo
passivel de precificacdo e demanda permanentenesmo;

- as especies de servico referentes aos itenssderdéncia da Impugnante,
ainda que se admita apenas para argumentar quemstnquadradas no conceito de
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“facilidades adicionais” e/ou “servicos suplemeesdy seriam considerados como
“facilidades comunicativas adicionais” e/ou “sepgg@e comunicacdo suplementares”;

- tais servigo tratam-se de espécies de services sfo prestados no
conjunto do servico de comunicacéo ofertados aw&rias, ndo podendo, dessa forma,
serem desassociados para fins de tributagéo p#&;C

- 0S servicos ndo sdo ofertados de maneira autbmomadependente da
contratacdo do servico de telecomunicacdo, que aividade preponderante da
Autuada, assim como nao se caracteriza nova madalide servico;

- tais servicos nao se enquadram como servicogosumo ISSQN e, sim,
como servigos de comunicagao propriamente ditos;

- 0 servico Advanced Services, conforme definicaoptbpria -Autuada, é
um servico de monitoramento e gerenciamento de dedelados que compreende
também o Geréncia Pré-Ativa;

- € um servico corporativo referentes.-a formacacede de comunicagéo de
dados e, assim sendo, legal e correta é-a susat;ﬁmpelo ICMS; | :

- a Geréncia Pro-Ativa ou/0 gerenciamento de urda e computadores
torna-se uma atividade-essencial para garantiruofiggcionamento. continuo, assim
como para assegurar,um elevado grau de qualidadsedacos oferecidos;

-"a amplitude extraida do texto constitucional sadrincidéncia do ICMS
pelo legislador infraconstitucional ndo deixa dégdie que este servigo esta sujeito ao
tributo de competéncia estadual;

- o fato gerador.do ICMS determinado pelas norregai$ ndo é apenas a
comunicacdo propriamente dita, mas sim a “prestagherosa de servico de
comunicacao”; -

.~ este entendimento foi corroborado pela maniféstaga Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional que expediu o PareceNRIAH/n°. 2042/97;

- a Impugnante alega, equivocadamente, que a ati®ide gerenciamento
de redes reveste-se de autonomia necesséria gajeigio ao ISSQN, especialmente
porque prevista no item 1.07 da lista anexa a loen@ementar n.° 116/03, o que nao
corresponde aos fatos, pois tal item néo trataesspmente do gerenciamento de redes,
nao podendo ser utilizado como forma peremptoéridedesa de sua tese;

- a Lei Complementar n.° 87/96, a Lei Estaduabrv63/75 e o RICMS/02
legitimam as normas contidas no Convénio ICMS &/9& ndo podendo a Impugnante
de forma simplista e ndo fundamentada afirmacacegteeé ilegitimo;

- cita deciséo do Superior Tribunal de Justicaesalmatéria;

- um Convénio ICMS tem for¢a normativa e, nos teymo art. 100, inciso
IV do Cddigo Tributario Nacional, é norma completaerdas leis, dos tratados e das
convencgdes internacionais e dos decretos;

- ao contrario do que afirma a Autuada ndo exigtgitimidade nem
ilegalidade do Convénio ICMS n.° 69/98;
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- se a Autuada realmente entende ser ilegal owngtitocional o referido
diploma normativo e, caso entenda pertinente, teveanejar a competente acao de
inconstitucionalidade, chamando para discussédostadoEstados da Federagcdo que
assinaram o tal Convénio;

- nos termos do art. 16, inciso VI c/c o art. 39 lda n.° 6.763/75,
constituem obrigacbes do contribuinte a escritwadas livros e a emissdo dos
documentos fiscais na forma do RICMS/02 e, no casdmpugnante faturou os
servicos sem o destaque do ICMS, ao arrepio dsldegio tributaria;

- a obrigacéo acessoria decorrente da legislag@idéria tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstasiteresse da arrecadacdo ou da
fiscalizag&o dos tributos, nos termos dos arts.el185 do Cédigo Tributario Nacional;

- cita 0 art.115 do Cadigo Tributario Nacional,

- 0 art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75 e o &&; inciso/ll da mesma lei
nao exigem e, nem ao menos vislumbram a ocorréeciontade de ludibriar o Fisco,
bastando tdo somente a falta de requisito, legainmiasdo de um documento fiscal e a
falta de pagamento do imposto devido; '

- as multas isolada e de' revalidagcao aplicadasnéaen sustentacao na
legislacgéo tributaria;

--cita 0'81° do art. 53 da/Lei n.° 6.763/75;

- ao contrario do que afirma a Autuada, ndao haqueal pacificacdo pelo
Superior Tribunal de Justica da tese por ela dedand

- pacificou-se no Superior Tribunal de Justica,nage o entendimento
quanto a néo incidéncia do ICMS sobre o servichalglitacdo do telefone movel
celular, pois este seria um servico realmente padf@o do servico de comunicacao,
haja vista ser prestado e cobrado apenas uma texz dminicio das demais cobrancas
mensais dos servicos de comunicacao.

Ao final, requer que o Auto de Infragcéo seja julypdocedente.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do presente lancameqial wersa sobre a
imputacéo fiscal de recolhimento a menor do ICMSpariodo de janeiro a dezembro
de 2009, em decorréncia da falta de inclusdo derdetadas parcelas a base de calculo
do imposto devido pela prestagao de servigos delgizacao.

Exigéncia de ICMS e das Multas de Revalidaca®mkads previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inkdiso 54, inciso VI. A penalidade
isolada de 42 UFEMG por nota fiscal foi exigida foome disposto no art. 215, inciso
VI, alinea “f” do RICMS/02.

Cumpre destacar que neste Auto de Infracdo nao estliidos os valores
relativos a aluguéis e a servicos de comunicacég@ga, cujas exigéncias, segundo
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informagdes do Fisco lancadas no campo “Relat@fio04), seréo efetuadas em outros
langcamentos.

Os valores das exigéncias fiscais acham-se deradonstnos Anexos 1 a 4
(fls. 09/95).

Inicialmente, cumpre destacar que a alegacéo, meafgenérica, de nao
ocorréncia de fato gerador do ICMS em todas adgu@ss de servico autuadas, néao
deve ser acatada, pois a propria Impugnante n&eston parte dos servicos tributados
no Auto de Infracdo ora analisado.

Além disso, informa o Fisco que a Impugnante jatuefe denuncia
espontanea a respeito de varios dos itens autuados.

Neste diapasdo, os servicos autuados e ndo exgsicad contestados pela
Impugnante estdo sujeitos a incidéncia do ICMS & sera adiante exphmtados
Compreendem esses servigos cujas exigéncias expreste ficam mantidas:

- Oi Torpedo SMS;

- Oi Torpedo;

- 0i VC; B

- Assinatura Mensal;

- Tel. Fixo VC1,;

- WAP GPRS;

- Tel. Fixo VC1;

- Tel.'Fixo VC1 Roaming;

- Qutros celulares VC SMP;
= Ol Franquia R$150,00;

- Oi Franquia R$ 75,00;

- Assinatura Oi Empresa Especial;

- Oi Roaming em Areas Especiais;

- Outros Celulares VC SMP;

- Assinatura Mensal Oi Empresa 3;

- Relatérios Especiais Extratos Diérios;

- International Roaming;

- Assinatura Oi Velox;

- Franquia;

- Assinatura Mensal Oi Controle Empresa;
- Oi Office Blackberry BIS.
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A Impugnante apresenta as fls. 131/132 o que etamaelefine comtuma
breve descricdo de cada um dos servicos autuadmsicluindo que as seguintes
atividades autuadas pelo Fisco ndo estariam ssigeitacidéncia do ICMS:

1 - Consulta Facil;

2 - VPN Conect - Adm Usuario;
3 - Advanced Services;

4 - TC Metro Ethernet.

Importante observar que os servigos impugnadoses&@m amparados pela
“ndo incidéncia” do ICMS, haja vista que vislumbrassencialmente a comunicagao
de dados e voz oferecida pela Impugnante aos Benkes que pagam por tais servicos,
independentemente do nome e da conceituacdo qaeéllidado pela prestadora de
Servicos.

Como é possivel verificar pela anadlise das notssaift de servicos de
comunicacdo autuadas no Anexo 5 (fls. 96/118) dastpela Impugnante,. varios sdo
0s servicos de comunicacdo cobrados dos, usuariosadm um destes [documentos,
neles se incluindo os servicos de comunicacao sstague do ICMS cuja exigéncia
fiscal esta sendo efetuada nos presentes autosexcosdo, como'ja destacado dos
servigos TCE Solution e locacgao.

Portanto, dos autos extrai-se a seguinte situai;ﬁmfa Impugnante € uma
prestadora de servicos de telecomunicacdo: que fion&rato com os usuarios para
prestar servicos de telecomunicacdo e emite notasaid de servicos de
telecomunicacdo para demonstrar ao usuéario e aw MHstadual os servigcos de
telecomunicacéo cobrados dos usuarios e, no cgsofiadestes documentos emitidos
pela propria impugnante, o Fisco levanta parcedasvicos) que deveriam compor a
base de calculo do imposto e ndo foram levadabuaacao.

A interpretacdo feita pela Impugnante quanto a tnéatacéo pelo ICMS
das espécies de prestacdes de servicos de teleicagies, aqui autuadas, ndo pode
ser acatada por este 6rgao julgador.

A exigéncia do ICMS sobre as prestacdes de serdgogomunicacao
relacionadas nos autos, além de decorrer do &t.idé&so Il da Constituicdo Federal,
esta amparada no art. 6°, inciso X| da Lei n.°& 7 que estabelece as hipoteses de
ocorréncia do fato gerador do ICMB verbis

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

Xl - na geracdo, na emisséo, na transmisséo, na
retransmissdo, na repeticdo, na ampliacdo ou na
recepcdo de comunicagdo de qualquer natureza, por
gualquer processo, ainda que iniciada no exterior,
ressalvado o servico de comunicacdo realizado
internamente no estabelecimento pelo préprio
contribuinte;
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O fato gerador do ICMS sobre as prestacfes decesrde comunicacgao,
consoante o disposto no inciso Il do art. 2° da@@mplementar n.° 87/96, se estende
a todas as prestacbes onerosas de servicos de icagim por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emisséo, a recepcao, artiss#, a retransmissao, a repeticéo e
a ampliagcdo de comunicacéo de qualquer natureza.

E, assim sendo, as receitas auferidas pela Imptgrearaqui objeto de
discusséo sdo decorrentes da efetiva prestac@vdgosde comunicagao.

Importante verificar o inteiro teor do art. 43, isw X, 8§ 4° do RICMS/02
gue estabelece a inclusdo na base de célculo d& I valores cobrados a titulo de
servigcos suplementares e facilidades adicionaitjmezem ou agilizem o processo de
comunicacéo, independentemente da denominacabegisdja dada, a saber:

Art. 43 - Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipo6teses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de célculo do impesto é:

X - na geragdo, emissao,, transmissao ou

retransmissao, repeticdo, ampliacdo ou recepcao de

comunicacao ;de’ qualquer natureza, por qualquer
—-processo, ainda que iniciada / ou prestada. no

exterior, observado o disposto no § 4° deste-- -

artigo, o pre¢o do servig¢o, ou, nas prestacées-sem

preco determinado, 0| valor usual ou corrente,

assim entendido o praticado'na praca do prestador

do servi¢o,/ ou, na /sua”falta, o constante de

tabelas baixadas pelos 6rgdos competentes;

_.=8§ 4°/- Na hipétese do inciso X do caput deste

- artigo;incluem-se também na base de calculo do
imposto, quando for o caso, os valores cobrados a
titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacao,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos
servicos, bem como de servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicacdo, independentemente da
denominacao que lhes seja dada.

O trabalho do Fisco esta lastreado, também, nd2ada Lei Complementar
n.° 87/96, que trata da base de céalculo do ICM® earmh 50 do RICMS/02 que,
reproduzindo a norma constitucional, estabeleceaylees as importancias recebidas ou
debitadas ao tomador do servico, consequentemesltEes rincluidas os valores
referentes a quaisquer atividades principais olemgntares ou adicionais necessarias
a prestacao do servico de comunicagdao, integraasede calculo do ICMS.

Ja a Lei Complementar n.° 87/96, assim trata a@mes base de calculo do
ICMS na prestacao de servico de comunicacgao:
Art. 13 - A base de célculo do imposto é:
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Il - na prestacdo de servico de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, o
preco do servico;

§ 1° Integra a base de céalculo do imposto,
inclusive na hip6tese do inciso V do caput deste
artigo:

Il - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas,
recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condicao;

Em Minas Gerais, a Lei n.° 6.763/75 e o RegulamdntéCMS; aprovado
pelo Decreto n.° 43.080/02, nao diferem das regyamsais .constantes da Lei
Complementar n.° 87/96. '

O art. 50 do RICMS/02 assim trata a questao:

Art. 50 - Integram a base de calculo do imposto?

- nas ,prestacbes, ‘todas ' as importancias -
recebidas ou debitadas ao tomador do servico, como
juto, seguro, /desconto, concedido sob condicdo e
preco de servico de coleta e entregade carga.

Sendo assim, os valores referentes aos itens décaserimpugnados
integram o valor da prestagdo;do servico e, comsggmente, a base de célculo do
ICMS, por expressa previséao legal.

Cumpre- _salientar que as atividades impugnadas <Hwices de
telecomunicacéo.

O Conselho Nacional de Politica Fazendaria - Copéaa melhor explicitar
a matéria dirigiu-se a Agéncia Nacional de Teleaumagdes — Anatel que, por meio
do Oficio n.° 113/2006/SUE-ANATEL, de 27 de abrie ®006, confirmou o
posicionamento do Fisco sobre a questao, a saber:

“De acordo com o artigo 60 da Lei n°. 9472 — Lei Geral
de Telecomunicacoes (LGT), os equipamentos e a
infraestrutura necessarios a prestacdo do servico de
telecomunicacéao (exemplo: roteador, multiplex,
circuitos, porta, etc.) sdo parte integrante da prestacao
dos servicos de telecomunicacoes”.

Esse esclarecimento prestado pela Anatel, a pedeloinformacao
apresentada pelo Conselho Nacional de Politicandara - CONFAZ, sobre os
aspectos regulamentares relacionados ao provintengervicos de telecomunicacdes
veio trazer importante contribuicdo a definicdo tdautacdo sobre a utilizacdo da
infraestrutura de suporte a prestacéo dos servicos.

Assim, verifica-se que a Lei Geral de Telecomurieag em seu art. 60 da
sentido ao termo servico de telecomunicacao, regdelge como de suma importancia,
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ao dispor quéServico de telecomunicacéo € o conjunto de atidetaque possibilita a
oferta de telecomunicacéo”

Assim, independentemente do nome dado ao servgessacao de servico,
mediante remuneracédo ou retribuicdo, a determipadsoa (usuario) em uma atividade
que possibilite a oferta de telecomunicacdo €, enmseryjuéncia do conceito legal,
servigo de telecomunicacao tributavel pelo impestadual.

Em relacdo aos servicos de “Consulta Facil, VPN eCbre TC Metro
Ethernet”, expressamente citados e discriminadds [pgpougnante, cumpre destacar
gue esses ndo sao apenas servicos autbnomos alaci&stdesoftware formacéo e
gerenciamento de redes tributaveis pelo ISSQN, y& tEm caracteristicas de
permanente prestacdo e cobranca e tém também dgptv@ intermediar a troca de
dados e informacdes entre dois pontos, estabelecmndfetivamente.-o-evento da
comunicacao, beneficiando o usuério, e, portardassipeis de precificacdo e demanda
permanente pelo mesmo.

As espeécies de servico referentes aos itens “Canbakil, VP Conect e
TC Metro Ethernet” sdo, portanto, tributaveis pelvsS.

O “Glossario de Termos ' Técnicos” da Coletanea Nowaa de
Telecomunicacgfes, .editada pela /Anatel, traz o BEguconceito para  servico
suplementar: o

Sérvigo suplementar: | servico' que .-modifica ou
suplementa um servico, basico de telecomunicacéo
(ou servico' principal de telecomunicacdo). Em
consequéncia, ndo pode ser oferecido a um cliente
como servico isolado. Deve ser oferecido com ou em

{ associacao com um servico basico de
_ telecomunicacéo.

(Disponivel em www.anatel.gov.br)

Como se depreende da leitura da definicho dada Aveddel, os itens
“Consulta Féacil, VPN Conect e TC Metro Ethernetitam-se de espécies de servi¢os
que sdo prestados no conjunto do servico de comtficofertados aos usuarios, nao
podendo, dessa forma, serem desassociados pade finsutacéo pelo ICMS.

No mesmo passo, encontra-se o art. 89 do “Regulaméo Servico
Telefénico Fixo Comutado” que trata das receittey@tivas dispde que:
Art. 89. Além da tarifa relatva ao STFC
efetivamente prestado, a Concessionaria pode
auferir receitas alternativas, complementares ou
acessoOrias por meio de prestagfes, utilidades ou

comodidades, inerentes a plataforma do servico,
sem caracterizar nova modalidade de servico.

(Disponivel em www.anatel.gov.br)

No caso em tela, restou demonstrado nos autosyseracos relativos aos
itens “Consulta Facil, VPN Conect e TC Metro Etlettmao sdo ofertados de maneira
autbnoma e independente da contratacdo do sergi¢gelecomunicacdo, assim como
nao se caracterizam como nova modalidade de servico
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JA em relacdo ao servico denominado Advanced $srvisegundo
informacdes da propria Impugnante, este é um gserde monitoramento e
gerenciamento de rede de dados que compreende namlservico Geréncia Pro-
Ativa.

Ainda conforme definicAo da propria Impugnante,eesSao servigos
corporativos, referentes a formacao de rede de wimagfio de dados e, assim sendo,
legal e correta é a sua tributacdo pelo ICMS. Séwigos “destinados ao
gerenciamento de redes de comunicacdo de dadosibpibando o acionamento pré-
ativo de fornecedores, mensuracdo da qualidade dovico e do nivel de
disponibilidade da rede”

Muitas sdo as vantagens da utilizacdo desse tigemn&o, destacando-se a
confian¢a, ja que a rede de comunicacdo de dadusnitorada permanentemente,
sendo antecipadas situacfes que possam causaupgfers e prejuizos,|a economia,
por dispensar a realizagdo de investimentos paregéo de-estruturas internas para o
gerenciamento das telecomunicag6es e a otimizap&ps funcionarios das empresas
clientes poderdo dedicar-se a desenvolver soludéeiso de seu nucleo de negocios,
deixando a gestao operacional da infraestruturieldeomunicacdes com| a prestadora
de servigos, no caso, a Impugnante.

Merece destaque o fato de que a Geréncia Pro-Ativa gerenciamento de
uma rede de computadores torna-se uma atividadeneak para garantir o seu
funcionamento continuo, assim como para asseguraslevado grau de qualidade dos
servicos oferecidos.

A amplitude extraida do texto constitucional soarencidéncia do ICMS
pelo legislador infraconstitucional ndo deixa désidle que esse servigo esta sujeito ao
tributo de competéncia estadual.

Ressalte-se que o fato gerador do ICMS determimpatis normas legais
nao. € apenas a comunicacdo propriamente dita, imasas“prestacdo onerosa de
servico de comunicacdo”. Assim, havendo a prestdeaservico de comunicagédo de
forma onerosa, configurada esta a incidéncia dostap independentemente se houve
Ou ndo a comunicagao em Ssi.

O que se tributa sdo os meios artificiais e oner@ge tornam possivel a
comunicacao. Incluidos em tais meios estdo todaenscos postos a disposicdo do
cliente com o intuito de disponibilizar, implememtagilizar, facilitar e imprimir maior
seguranca e conforto na comunicagao.

Este entendimento foi corroborado pela manifestagdBrocuradoria Geral
da Fazenda Nacional que expediu o Parecer PGFNCRAAW42/97, do qual se extrai o
seguinte trecho:

A Lei Complementar n. 87, de 13 de setembro de 1996,
ao dispor sobre o mencionado tributo estabeleceu, no
seu art. 2°, a incidéncia do imposto sobre “prestacoes
onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer
meio, inclusive geracdo, a emissdo, a recepcao, a
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transmissao, a retransmissao, a repeticio e a
ampliacao de comunicacao de qualquer natureza.”

7. Fica claro que a incidéncia ou nao do imposto se
refere a prestacao do servico oneroso de comunicacao,
ou seja, o carater comercial e preponderante para o
enquadramento na regra matriz de incidéncia. O Prof.
Roque Antbénio Carrazza (“O ICMS na Constituicao”,
Malheiros, p. 71) assevera que “o ICMS nao incide
sobre a comunicacao propriamente dita, mas sobre a
“relacao comunicativa”, isto €, a atividade de, em
carater negocial, alguém fornecer, a terceiro, condicoes
materiais para que a comunicacao ocorra.

Isto é feito mediante a instalacao de microfones; caixa
de som, telefones, radiotransmissores etc. Tudo, enfim,
que faz parte da infraestrutura mecéanica, eletronica e
técnica necessarias a comunicacao.

O servico de comunicacao tributavel por meio de ICMS
se perfaz com a so, colocacap a disposicao do usuario
dos meios de modos aptos a/transmissao e recepcao de

_mensagens. Embora o sistema seja arcaico, um, servico

"de pombos-correio posto a disposicdo de-uma pessoa
(fisica ow juridica), para transmissao ou recepcao de
mensagens, pode perfeitamente ser tributado por meio
de ICMS.(...) '

Agora, /sim: ha uma relacdo negocial entre o prestador e

o.usuario, que possibilita a este tltimo, a comunicacao.

E o quanto basta para que o ICMS incida. Mesmo que o
—~ usuario mantenha os equipamentos desligados.

A Impugnante alega, também, que a atividade dengemmento de redes
reveste-se de autonomia necessaria para a sugicEdSQN, especialmente porque
prevista no item 1.07 da lista anexa a Lei Compidgaren.® 116/03.

Contudo, este argumento ndo pode ser acatadodolprdpria dispositivo
normativo citado pela Impugnante, a saber:

Lista de servicos anexa a Lei Complementar n® 116,
de 31 de julho de 2003.

1 — Servigos de informatica e congéneres.

1.01 — Andlise e desenvolvimento de sistemas.
1.02 — Programacé&o.

1.03 — Processamento de dados e congéneres.

1.04 — Elaboracdo de programas de computadores,
inclusive de jogos eletrénicos.

1.05 — Licenciamento ou cessao de direito de uso
de programas de computacéao.

1.06 — Assessoria e consultoria em informatica.
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1.07 — Suporte técnico em informéatica, inclusive
instalacdo, configuracdo e manutengéo de programas
de computacao e bancos de dados.

1.08 — Planejamento, confeccdo, manutencdo e
atualizacao de paginas eletrdnicas.

Como se observa do texto legal acima transcriti@ne 1.07 da lista anexa a
Lei Complementar n.° 116/03 nao trata expressantenggerenciamento de redes.

A Impugnante sustenta ainda a ilegalidade do Caavi&MS n.° 69/98.
Contudo, essa alegacao ndo pode ser apreciadatpdC@nselho de Contribuintes que
se encontra adstrito em seu julgamento, a teortd@X0 do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativossgtado de Minas Gerais, aprovado
pelo Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou /a
negativa de aplicacdo de-ato normativo, inclusive
em relagdo & .resposta a consulta a que for |
atribuido este efeito pela Secretario de Estado de
Fazenda;

“11- a aplicacéo de equidade. B
~ Também a Lei n.° 6.763/75 traz dispositivo de skarek teorin verbis:

Art. 182./N&0 se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador;

| - a declaragdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
| em relagdo a consulta a que for atribuido este
- efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
- termos do § 2°. do art. 146;

Il - a aplicacdo da equidade.

O Superior Tribunal de Justica j& se manifestouRasp n.° 1.022.257-RS
(2008/0009004-4) no sentido de que servicos supltares e facilidades adicionais
gue otimizem ou agilizem o processo de comunicgn@&vjstos no Convénio ICMS n.°
69/98, integram o0 preco do servico de comunicagapoe isso, estdo sujeitos a
incidéncia do ICMS.

Dessa decisdo, cumpre destacar o voto do Sr. R&latestro Castro Meira,
acompanhado unanimemente:

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (RELATOR):
CUIDA-SE DE RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FULCRO NAS
ALINEAS "A" E "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL EM FACE DE
ACORDAO ASSIM EMENTADO:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. INOCORRENCIA.. ICMS.
PRESTACOES DE SERVICOS DE COMUNICACAO.
INCIDENCIA. CONVENIO ICMS Ne 69/98.
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1) NAO HA FALAR EM IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO,
QUANDO O IMPETRANTE DEMONSTRA QUE ESTA SUJEITO A
INCIDENCIA DE DETERMINADO TRIBUTO E BUSCA, POR MEIO DO
MANDADO DE SEGURANCA, VER AFASTADA SUA COBRANCA.

2) OS SERVICOS ACESSO, ADESAO, ATIVACAO, HABILITACAO,
DISPONIBILIDADE, ASSINATURA E UTILIZACAO DOS SERVICOS,
BEM ASSIM OS RELATIVOS A SERVICOS SUPLEMENTARES E
FACILIDADES ADICIONAIS QUE OTIMIZEM OU AGILIZEM O
PROCESSO DE COMUNICACAO, PREVISTOS NO CONVENIO ICMS
N° 69/98, INTEGRAM O PRECO E, POR ISSO, ESTAO SUJEITOS A
INCIDENCIA DO ICMS. NAO CABE A DISCUSSAO DETALHADA (AS
PARCELAS DO PRECO), VALE O TODO, O CONJUNTO DOS
SERVICOS PRESTADOS. NAO SE SUSTENTA A ALEGACAO DE QUE
ALGUMAS DAS ATIVIDADES NAO INTEGRAM O SERVICO-E POR I1SSO
FORA DO CAMPO DE INCIDENCIA DO IMPOSTO.

PRELIMINAR REJEITADA A .UNANIMIDADE. RECURSO
PROVIDO, POR MAIORIA"{FL. 2?8).

O ARESTO FOI EXARADO NO AMBITO DE APELAQAO EM MANDADO
DE SEGURANGA CONTRA ACORDAO QUE CONCEDERA Al ORDEM,
"ENTENDENDO QUE OS SERVICOS PRESTADOS 'PELA IMPETRANTE

““PREVISTOS NA CLAUSULA 12 DO CONVENIO N°69/98 (ACESSO,

ADESAO, ATIVAGAO, HABILITACAO, DISPONIBILIDADE, ASSINATURA
E |UTILIZAGAO DOS SERVICOS, BEM ASSIM OS RELATIVOS A
SERVICOS SUPLEMENTARES E FACILIDADES ADICIONAIS QUE
OTIMIZEM OU AGILIZEM=0O PROCESSO DE COMUNICACAO), A
PARTIR, DE JANEIRO DE 2005, NAO ESTARIAM SUJEITOS A
INCIDENCIA DO ICMS, DETERMINANDO QUE A AUTORIDADE
IMPETRADA SE ABSTIVESSE DE AUTUAR A IMPETRANTE PELO
NAO-RECOLHIMENTO DO REFERIDO TRIBUTO".

SUSTENTA-SE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL E VIOLAGAO DO
ARTIGO 2°, lll, DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, SEGUNDO O
QUAL "O ICMS-COMUNICACAO INCIDE TAO-SOMENTE SOBRE
PRESTACOES ONEROSAS DE SERVICOS DE COMUNICACAO
(VEDANDO, POR CONSEGUINTE, A INCIDENCIA DO IMPOSTO
SOBRE ATIVIDADES QUE NAO CONTEMPLEM A RELACAO
COMUNICATIVA)" FL. 283.

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, EM CONTRA-RAZOES,
APONTA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO
TIDO POR VIOLADO, FALTA DE COMPROVAGAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL E DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO DA PECA
RECURSAL.

ALEGA, AINDA, A INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA E, NO MERITO,
PUGNA PELO NAO-PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

INADMITIDO O APELO, SUBIRAM OS AUTOS POR DECISAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

E O RELATORIO.
EMENTA
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PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. LC Ne 87/96. HABILITACAO.
TELEFONIA MOVEL CELULAR. LEGITIMIDADE.
ADEQUACAOQO DA VIA ELEITA.

1. E CABIVEL MANDADO DE SEGURANCA CONTRA NORMA
TRIBUTARIA DE APLICABILIDADE IMEDIATA CAPAZ DE PRODUZIR
EFEITOS CONCRETOS NA ESFERA PATRIMONIAL DOS
CONTRIBUINTES.

2. AS ATIVIDADES MERAMENTE PREPARATORIAS OU DE ACESSO
AOS SERVICOS DE COMUNICAGCAO NAO PODEM SER ENTENDIDAS
COMO "SERVICO DE TELECOMUNICACAQO" PROPRIAMENTE DITO,
DE MODO QUE ESTAO FORA DA INCIDENCIA TRIBUTARIA DO ICMS.
NAO TEM AMPARO, PORTANTO, NA LEI COMPLEMENTAR-N°.87/96
A CLAUSULA PRIMEIRA DO CONVENIO N° 69/98, QUE' INCLUI|AS
REFERIDAS ATIVIDADES PREPARATORIAS NA BASE DE CALCULO
DO ICMS-COMUNICAGAO. PRECEDENTES. '

3. IMPOSSIBILIDADE DE..SER 'RECONHECIDO DIREITO| LIQUIDO| E
CERTO A NAO:INCIDENCIA DO’ ICMS SOBRE |'SERVICOS
SUPLEMENTARES, E FACILIDADES' ADICIONAIS", SEM|QUE HAUA
EXPLICITACAQ DE QUAIS OPERACOES A RECORRENTE ENTENDE
~~ESTAREM INSERIDAS EM CONCEITOS POR DEMAIS VAGOS.- (GN)

4. INCIDE ICMS SOBRE A COBRANCA DE-ASSINATURA BASICA
RESIDENCIAL, QUE,| SE /CONSTTUI EM VERDADEIRA
REMUNERACAO DO /SERVIGO DE TELEFONIA, JA QUE SUA
PREVISAO LEGAL E.-DE ESTABELECER VALOR MINIMO QUE
JUSTIFIQUE A VIABILIDADE ECONOMICA DO SERVICO COM A
CONTRAPARTIDA DE FRANQUIA DE UTILIZACAO.

' 5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA, POR
UNANIMIDADE, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO NOS
TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR. OS SRS.
MINISTROS HUMBERTO MARTINS, HERMAN BENJAMIN, CARLOS
FERNANDO MATHIAS (JUiZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) E
ELIANA CALMON VOTARAM COM O SR. MINISTRO RELATOR.
SUSTENTOU ORALMENTE DR. ANDRE MENDES MOREIRA, PELA
PARTE RECORRENTE: GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA

BRASILIA, 04 DE MARGO DE 2008 (DATA DO JULGAMENTO).
MINISTRO CASTRO MEIRA
RELATOR

Sustenta, também, a Impugnante a impropriedadgigéneia concomitante
das multas de revalidacdo e isolada. Embora sejaiy a exigéncia de ambas
penalidades no mesmo langcamento, ndo se adendésiigA matéria nesta decisdo, uma
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vez que a penalidade isolada exigida neste langanméo pode ser aplicada ao caso
dos autos.

Assim, para analisar a correcdo da penalidadedisolarificando-se se o
tipo nela descrito como passivel de punicdo eqeivalconduta da Impugnante,
necessario se reportar as normas que tipificanmauta.

E o seguinte o inteiro teor do art. 54, inciso ¥llaki n.° 6.763/75:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer

requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou

emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar-imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de-1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento. i

___ 8 4° Na hipotese do inciso VI do caput deste

“-artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia .
o' valor do imposto incidente 'na opera¢do, n&o
podendo ser inferior a/15% (quinze por.cento) do
valor da operagdo, inclusive quando amparada por
isencdo ou nao incidéncia.

Cabe também verificar as disposi¢cdes contidas cisarVl do art. 215 do
RICMS a saber:

- Art. 215 ¢ As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacbes insuficientes ou incorretas , bem

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu enderec¢o, ou 0 nimero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

................... (grifos apostos para destacar).

Observando-se as cépias dos documentos fiscaadpmtos autos verifica-
se que a Impugnante ndo deixou de destacar nas fistais 0s servicos de
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telecomunicacdes objeto da autuacdo, mas deixdevee a tributacdo pelo ICMS as
parcelas cobradas dos usuarios.

Portanto, o que se tem, na realidade, é que a Imaptg deixou de oferecer
a tributacdo parte dos valores dos servicos deamlenicacdo cobrados dos usuarios
de telefonia, conforme relagdo constante nos Ana@osuto de Infracéo.

Essa situacdo pode ser confirmada por meio dasanddis notas fiscais de
servicos de comunicacdo autuadas no Anexo 2 do Aatdnfracdo (fls. 11/48),
emitidas pela empresa prestadora de servigcos denccagao TNL PCS S/A.

Varios sdo os servicos de comunicacdo cobradosudodrios em cada
NFST, neles se incluindo alguns sem o destaqueCtiSIcuja exigéncia fiscal esta
sendo efetuada nos presentes autos.

Pode-se concluir ainda que a situacao tributarsardbricas referentes aos
servi¢cos cobrados dos usuarios e ndo oferecidilsudaicdo foi-informada nos arquivos
eletrbnicos do Convénio ICMS n.° 115/03, transrogigela Impugnante, e declarados
em DAPI. ' - .

N&o ha duvidas de que o recolhimento'a menor d®stappressupoe a
inobservancia de normas relacionadas com o fatadgerdo imposto, no qual estao
compreendidas a aliquota e a base de cal®dafirma-se que, no caso, a infracao
restou configurada pelo fato de a Impugnante tedade de incluir na base de calculo,
parcela da prestacdo de servigos, as quais, seguedo-entendimento, ndo estariam
sujeitas a tributacao.

Nesse contexto, cabe indagar se a conduta da Iraptggise amolda ao
disposto no art! 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/@s,0 art. 215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02, reproduzidos acima.

A‘luz dos dispositivos sancionadores, frente das#o relatada nos autos,
extrai-se-que a tipicidade da conduta estar-serifigurada, quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem a@dpdo da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissao de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

Na primeira hipotese, ndo é possivel afirmar querrea a emissao de
documento fiscal sem indicacdo de tais requisipmss em todas as notas fiscais
constam a indicagdo da aliquota e do imposto deisdo em relacdo as prestacdes que
a Impugnante entende como sujeitas a tributacao.

A segunda situacadindicacéo incorreta da aliquota e destaque do ICMS
devido”, a Unica que se amolda, seria a do destaquediesué do imposto. Mas, neste
ponto, com respeito aos entendimentos diversoserss legisda norma penalizadora
diz respeito ao destaque incorreto do imposto eenagaplicacdo da aliquota sobre a
base de calculo resultar em valor divergente darimfdo no documento fiscal. O que
nao ocorreu nestes autos, vez que em todos os datosnfiscais, constata-se que o
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imposto destacado € exatamente o resultado dagdjpeasitmética da aliquota versus a
base de calculo informada.

Assim, a penalidade, segundo a legislacdo posta, skr exigida em todas
as situagbes em que o Fisco constate a emissdoadenento fiscal com falta ou
insuficiéncia de qualquer requisito ou indicacéigielos em regulamento.

No caso dos autos, constata-se nas copias dasfisots emitidas, que a
Impugnante discrimina os servi¢gos que sédo cobrddssisuarios, indicando os valores
desses, e consigna como base de calculo o valoewmeade estar alcancado pelo
imposto, deixando de incluir os valores das rulriaa quais entende que nao estao
alcancadas pela tributacdo do ICMS.

Assim, resta claro que a irregularidade apontadéa péscalizacéo
“recolhimento a menor do impostaie deve a interpretacdo da Impugnante, quanto ao
tratamento tributario dispensado de néo incluibase de calculo-do imposto os valores
das prestacdes de servicos de telecomunicacdo desbrajue,’ segundo o seu
entendimento, ndo estariam sujeitas a tnbutagaaoeproprlamente aop eenchimento
incorreto dos documentos fiscais.

Por outro, pode-se facilmente constatar. que a Inrrmtge em| nenhum
momento tenta ocultardo Fisco ou criar-lhe'difleale em verificar quais servigos
presta e cobra, o valor de cada servico esta fmrfente discriminado e quando
entende-tributavel pelo ICMS, em todos os casoslar do servico coincide com o
valor base de calculo. N&o se consegue ver nenlniergao de ndo exibir ao Fisco os
servigos prestados, como de fato ndo o fez, o @aganar na aplicacdo da aliquota. A
Impugnante, por razdes que expde em sua impugnagéaoncorda que estes servigos
sejam tributados pelo ICMS e, assim, os deixa deimna base de calculo do imposto,
em relacao aos servicos ora autuados.

Nao é o presente caso como aqueles, visto coméinegy de contribuintes
que,_independentemente da intengdo, erram na tdigooreta a ser aplicada, ou nao
oferecem determinada operagcdo a tributacdo e, @asequéncia, ndo destacam o
imposto devido, quando ndo existem mais duavidasitqua tributacdo e a correta
aliquota daquela operacdo. Para esses casoscacaplida penalidade em comento €
perfeitamente adequada.

Pelo exposto, deve ser cancelada a penalidade gsmumprimento de
obrigacdo acessoéria, por inadequagdo da normataocdamcreto. Menciona-se, por
oportuno, decisdes desta Casa tomada, por unanie)i@an trabalhos semelhantes a
este, nos Acordaos n.°s 19.434/10/32, 19.513/1203354/11/32 e 20.389/12/32.

Portanto, com apoio na remansosa jurisprudéncia daslegiado que vem
rechacando a exigéncia desta penalidade em caswshsates, deve ser excluida a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da h° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulganemtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedentancamento, para excluir a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da h° 6.763/75. Vencidos, em parte,
os Conselheiros Eduardo de Souza Assis (Reviddgrea Vanessa Soares Nunes, que
o julgavam procedente. Pela Impugnante, sustent@mente o Dr. Marcio Ferreira
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Bedran e, pela Fazenda Publica Estadual, a Drdegpibaniel de Carvalho. Conforme
art. 163, 8 2° do RPTA, esta deciséo estara swdRacurso de Revisao, interposto de
oficio pela Camara, ressalvado o disposto no 8odfdsmo artigo. Participou do
julgamento, além da signataria e dos Conselheimxigios, o Conselheiro Orias
Batista Freitas.

Sala das Sessdes, 29 de janeiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatorg
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Acordao: 21.277/14/32 Rito: Suma
PTA/AL: 01.000202637-49
Impugnacgao: 40.010135068-62
Impugnante: TNL PCS S/A
IE: 062133441.00-10
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Eduardo de Souza Assis, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

Versa o0 presente lancamento acerca da, imputacéal fae falta de
recolhimento do ICMS, no periodo de_janeiro a déwende 2009, em decarréncia de
prestacdo de servicos de comunicacdo 'sujeitos bautagdo e nado tributados,
acobertados por meio das NFST, mod, 22, via unéacionadas no Anexo 2 do /Auto
de Infracédo (fls. 11/48) sem o0 correto destaquel@dS devido nas respectivas
prestacées.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidagéo e¢apituladanciso Il do art. 56
e Multa Isolada prevista no inciso VI do art. ®tds da Lei n.° 6.763/75. A penalidade
isolada de 42 UFEMG por nota fiscal foi exigida fosme disposto na alinea “f” do
inciso VI do art. 215 do RICMS/02.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpid no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Foi aplicada a penalidade prevista no art. 54 \fihcla Lei n® 6.763/75 c/c o
art. 215, inc. VI, alinea “f’ do RICMS/02, abaixgamscritos, em fungdo do
descumprimento de obrigacéo tributaria acessorectaizada pela falta de destaque e
indicacdo do ICMS nas respectivas notas fiscais,re&latdo aos servicos objeto da
autuacao:

Lei n® 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;
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RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacBes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(...)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderec¢o, ou 0 nimero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador.-auténomo;’ 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Pelo voto de qualidade, julgou-se parcialmente gmlente o lancamento
para excluir essa multa . Porém, da legislag@ustrita; infere-se que a|infracdo sera
imputada na hipétese dos autos, quando ocorrerss&onde documento fiscal com:

1 falta ou sem a indicacéo a@diquota do ICMS e/ou sem destaque do
imposto.-devido; -

2)‘indicagdes insuficientes ou incorretasatiguota do ICMS e do destaque
do imposto devido.

O caso concreto apresenta enquadramento nas duagdsis dispostas ao
deixar de informar no documento fiscal a base deulthe a aliquota do ICMS que
deveriam nortear o ealculo do-imposto devido salogeles produtos relacionados pelo
Fisco. !

Com a errdnea interpretagdo sobre a incidénciaridetacdo municipal
sobre os servigos prestados, a empresa deixowdarnma NFST a base de calculo e a
aliquota do ICMS sobre especificas prestacdesjgeoahdo o devido enquadramento
no dispositivo de aplicacdo da penalidade isolada.

E importante destacar a opg¢do assumida pela Oparagim emitir,
usualmente, um Unico documento fiscal para opesagde consideram tributadas pelo
ICMS e, outras pelo imposto municipal, causandadvargéncia na interpretacao da
legislacdo apresentada neste julgamento.

Caso a cobranca das prestacOes tivesse ocorrido ecoemissao de
documentos distintos, num deles haveria o perfeitquadramento nas imputacdes
elencadas para a cobranca da multa isolada corabatid

De forma diversa, ndo deve ser desconsideradasarsgdo do fato a norma
na situacdo enfocada somente pela ocorréncia dangzb dos servicos num dnico
documento. A realidade apresentada demonstra jidacie@ na aplicagcdo das normas
tributarias na emissdo dos documentos fiscais erm@eta cobranca das penalidades
sobre o montante n&o levado a tributacao estadual.
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Com semelhanca nos casos de ilusdo de otica, @d@miks notas fiscais
com servigos considerados tributados e néo trilbbstageblo ICMS fez por maquiar a
interpretacdo da pertinéncia dos atos praticadesasonormas de penalizacdo. Ou seja,
induziu quem delas tomou ciéncia a entender quehadia falta de alocacdo de dados
indispensaveis a tributagédo, ao informar somentadeela base de célculo devida.

De outra forma, poderia ter interpretado o Fisebatrse de atribuicdo de
base de calculo com valor menor do que a previstegislacao tributaria, majorando
em 20% (vinte por cento) a diferenca encontraddpmaa do art. 55 VII “c” da Lei
6.763/75. Isso, caso houvesse algum valor declanadoampo base de célculo dos
documentos fiscais relacionados com os servigosritidados.

Pelo contrario, a Autuada deixou de informar, damur com as obrigacoes
acessorias previstas nos incisos IX, X e IX, at8 do Anexo V, RICMS/02n verbis:

Art.  143. A Nota Fiscal de Servigco .de
Telecomunicacdes sera de tamanho-nao inferior a
150 X 90mm e contera as seguintes indicacoes:

IX - base de célculo do|ICMS;

— X - aliquota aplicavel;
X| - valor do'ICMS;

Considerando que a emissdo da NFST alberga tamistm impressao, ao
emitente caberia zelar pelo preenchimento' total dimsumentos emitidos e, ndo o
fazendo corretamente, arcar com as devidas pedaidaomo ocorre nestes autos.

Indevido ao caso, a alegacédo de eleicdo erronédbdto devido e, que por
esse motivo ndo teria ocorrido a competente infodmaque levaria ao destaque
relacionado @0 ICMS, uma vez n&o dirimir o cerneqdastio que € a clareza e a
presteza na composicdo do documento com relagépasicao tributaria.

Reforgcando, se o documento fiscal tivesse sidoidgmngomente com o0s
servigos que a Autuada considerou nao tributadlmsI@®S, estaria ele desamparado
de qualquer informacdo relativa as exigéncias $gad ato da sua emisséo, e
conseguentemente, seria submetido ao mesmo criyaemiidade isolada capitulada
pelo Fisco.

Portanto, em que pese as correntes contrarias @tdggm da penalidade
isolada imposta, a presente autuacdo encontrafsetazopor demonstrar interacao
como o0 ato praticado, com a assuncdo do riscornteer® com a previsao punitiva
instituida na norma.

Sala das Sessdes, 29 de janeiro de 2014.

Eduardo de Souza Assis
Conselheiro
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