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IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO - PESSOA
FISICA. Comprovado nos autos a falta de recolhimemt do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA devidoem virtude da constatacado
de que o proprietario do veiculo tem residéncia hatual 'neste Estado, hos termos
do disposto no art. 127, inciso | do Cédigo Tributdo Nacional - CTN. O|registro e
o licenciamento do veiculo no Estado'do Espirito 8/ndo estdg autorizados pelo
art. 1°da Lei n°14.937/03 c/c o art. 120 do Cédigo'de Transito Biiggiro - CTB.
Corretas as exigéncias'de IPVA e Multa de Revalidéao capitulada no art. 12, § 1
da Lei n® 14.937/03. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa ;sobre a falta de recolhimento meosto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), no ekgn de 2013, em virtude do
registro e licenciamento indevido no Estado do fispSanto, do veiculo de placa
MQR-5686, uma vez que a Fiscalizacdo constatou auygroprietario reside em
Muriaé/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capituladaarol12, § 1° da Lei n°®
14.937/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémgignacao as fls.
30/47, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-$is.&86/66.

DEciIsAo

A acusacdo fiscal € de falta de recolhimento deobtgpsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minasds, no exercicio de 2013,
referente ao veiculo de placa MQR-5686, de propdedio Autuado.

A Fiscalizagédo, por meio de cruzamento de dadoweioculo e de seu
proprietario, constantes dos bancos de dados da&t&ea de Estado de Fazenda de
Minas Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES e Reaekederal, constatou
gue o veiculo em guestdo encontra-se registradeerclado no Estado do Espirito
Santo, apesar de o proprietario residir no Municgi@ Muriaé/MG.
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A questdo do domicilio tributario, para se aferisupeito ativo da relacéo
tributaria competente para exigir o pagamento ddAlPprecisa ser analisada no
contexto da legislacdo que rege a matéria.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seul&®, inciso lll, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal compat@aca instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua propria lei paraazggar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiatlmida Federacdo, o que faz com
gue muitos veiculos sejam registrados nos Estadpsgue a aliguota é menor, nao
obstante seus proprietarios residirem em outr@ralite daquele em que houve o
registro do veiculo.

Essa pratica implica perda de arrecadacédo paratarl&E® Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do Estado de Minas Gerais, foi editadaian?.&4.937, de 23 de
dezembro de 2003, que, ao estabelecer sobre o patado IPVA, c;liscipli nou:

Art. 1° - O/, Imposto’ sobre 'a’ Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
—sobre a propriedade de veiculo automotor. de
qualquer espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado. 1

Paragrafo, nico. O IPVA 'incide-também sobre a
propriedade  de veiculo.automotor dispensado de
registro,/ matricula sou licenciamento no 6rgdo
préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

()
Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.
(..)
Art. 10 - As aliquotas do IPVA séo de:
| - 4% (quatro por cento) para automovel, veiculo

de uso misto, veiculo utilitario e outros néao
especificados neste artigo;

Il - 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

Il - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

(..)

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoim&@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado dasMverais quando, em regra geral,
0 veiculo automotor estiver sujeito a registro,rinata ou licenciamento no Estado.
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Cabe, todavia, indagar quais as condi¢cdes detenteimgara que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento no Estadesidéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdR); aprovado pela Lei
n°® 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispbe:

Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque, deve ser
registrado perante o 6rgao executivo de transito
do Estado ou do Distrito Federal, no Municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietario, na
forma da lei . (grifou-se)

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionadce quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residéndgbprietario do veiculo.

Salienta-se que, ndo obstante as varias conceéisiagdistentes sobre os
termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem agsidefinicbes-trazidas |pelo Cddigo

Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especiatidad

A interpretacdo a ser considerada, neste caso, dd & TN+ (Codigo
Tributario Nacional), posto que a matéria ora diseué de natureza tributaria, que

assim determina:

“Art. 127 - Na falta de elei¢do, pelo contribuinte

ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
dalegislagdo aplicavel, considera-se comotal:

| - quanto as pessoas haturais, a sua residéncia
habitual,’ou; sendo esta-incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

)

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrama t@PVA tem de ser
pago onde 0 dono do automével mora — www.conjur.bgrartigo publicado em 28 de

maio de-2006), leciona:

E continua:
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Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacdo coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencédo a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

Outra interpretacao levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do disposto
no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...).
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Por conseguinte, o critério que fixa o domicilidoutario, para fins do
IPVA, é o previsto no artigo supramencionado, ol gqigtermina que as pessoas
registrem seus veiculos na Unidade da Federac&oreadlam com habitualidade.

Essa assertiva pretende demonstrar que o desliadgudstdo passa
necessariamente pela comprovacao do local de nesgdé@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNnécionado.

Passa-se, entdo, a andlise dos documentos jurstasi@sitos, para a afericéo
do domicilio tributario do Autuado.

A Fiscalizacdo anexou 0s seguintes documentos @amgrovar que 0
endereco do Impugnante é na Cidade de Muriaé/MG:

1) consulta realizada junto a Receita Federal,rarpio CPF do-Autuado
(fls. 15);

2) consulta realizada junto ao “site” do Tribunap8rior Eleitoral (fls. 17).

3) consulta realizada junto ao.-“site” W\MWZbusca com.br contendo
endereco e telefone residencial do Autuada (fls. 19 ,

4) copias das declaracGes/dos cadastros imobsidedPrefeitura Municipal
de Muriaé em nome do Autuado (fls. 21/24);

@) conjunto de |provas trazido pela Flscahzagaotantesabalmente o]
municipio em que o Autuado reside com habitualidgdel seja, Muriaé/MG.

Na' impugnacdo apresentada, .0-Autuado argumentaagééscalizacao
desconsiderou|a inscricdo .e o;licenciamento douleibem como os recolhimentos
efetuados pelo Autuado ao Estado do Espirito Santo.

O CTN, porém, estabelece qual é o domicilio tribatédo contribuinte e o
Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), por sua veztedmina que os veiculos
automotores deverdo ser emplacados no municipodecilio ou residéncia de seu
proprietario.

Aduz ainda o Autuado que dois dos iméveis cadassramh Prefeitura de
Muriaé pertencem ao seu filho Jodo Gualberto Bakitho, e o terceiro foi vendido ha
mais de 5 (cinco) anos. Na verdade, ele possuieapan imovel em Marataizes, ES.

Os dois referidos imoveis foram adquiridos, em 188099, por sue filho
Jodo Gualberto Bicalho Filho, quando ainda mereprasentado por seus pais. N&do
foram apresentadas provas de que ainda pertenceeuaidho, bem como ndo foram
apresentadas provas da venda do terceiro imével.

Ademais, da analise dos documentos apresentadosApéliado, ndo se
encontra nenhum comprovante de residéncia ou damitd Espirito Santo. Nos
carnés de IPTU dos anos de 2012 e 2013 apresertdld@gl, constam um endereco de
entrega em Muriaé, e os pagamentos foram feitosgé&mcia lotérica dessa cidade.

Como ja exposto, o domicilio tributario é a resménhabitual do
contribuinte, local onde a pessoa fisica permaaeuaior parte de seu tempo.
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Ressalta-se que o Impugnante ndo conseguiu juosaaw@os documentos
que pudessem descaracterizar sua residéncia emaéMMG, devidamente
comprovada pelas consultas acostadas pela Fis@aiza

Portanto, conclui-se que, pela legislacdo postsyjeito ativo competente
para receber o IPVA é o Estado da Federacdo enragpide com habitualidade o
proprietario do veiculo, e, no caso em exame, étadé de Minas Gerais, pelas provas
constantes dos autos, nao contestadas pelo Imgegnan

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAreta a Fiscalizacéo
em exigir o tributo incidente, bem como aplicareagidade prevista no art. 12, 8§ 1° da
Lei n°® 14.937/03in verbis:

Art. 12 - O nao-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita o contribuinte

ao pagamento de multa calculada sobre o valor
atualizado do imposto ou de parcelas” deste,
conforme disposto nos incisos abaixo, bem como de
juros de mora: .

) - -' '

L |

§ 1° - Havendo acédo fiscal, a multa sera de 50%
__(cinquenta por: cento)’ do valor do imposto,
“observadas as seguintes reducdes:

()

| Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamédat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Maria VanessaeSddunes (Revisora) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao:

Sala das Sessoes, 15 de janeiro de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

IS'T
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