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Proc. S. Passivo: Evandro Alair Camargos Alves
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EMENTA ! _

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — | SOCIO - ENCERRAMENTO

IRREGULAR DAS ATIVIDADES. Correta a eleicao do Coohrigado para o polo
passivo da obrigacao tributaria, noes termos do artl135, inciso Ill do CTN c/c art.
21, 8 2°, inciso Il da Lei n°:6.763/75 e art. 3Ta¢iso | da Instrucdo Normativa SCT
n° 001/06. \

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR - CORRE TA A
ELEICAO. O Coobrigado é responsavel pelos créditoscorrespondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticaos com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato ou estatuto, nos termosadart. 135, inciso 11l do CTN c/c
art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO

EXTRAFISCAL - Constatado, mediante confronto entre as informacdes
constantes de documentos extrafiscais apreendidoso nestabelecimento da
Coobrigada com as notas fiscais emitidas no mesmarppdo, que a empresa
autuada promoveu saidas de mercadorias desacobertsl de notas fiscais.
Procedimento considerado tecnicamente idéneo, nosrinos do art. 194, inciso |
do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, Multale Revalidacéo, art. 56,
inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, irtiso I, todos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@cias de
documentacéo fiscal, no periodo de 01/10/10 a Bll1QApuradas mediante confronto
de documentos extrafiscais, devidamente extraidesadquivos magnéticos copiados
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do banco de dados do estabelecimento da empreseydWBameércio e Reciclagens
Ltda, com a escrituracéo fiscal da Autuada.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolpdevista no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada e os Coobrigados apresemeampestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnaggfls. 158/174, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 199/222.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 228/2d@ina pela
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiGCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisiide2, por-eéssa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Das Prefaciais arguidas _ - :

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulat@ de Infracdo, em
raz&o de vicios no lancamento. '

Porém, as|argui¢cdes de nulidade do lancamento odenp ser acatadas,
pois os-fatos motivadores do lancamento enconteamagrados de forma clara e
objetiva, propiciando aos Impugnantes um perfaiteredimento da acusacéo fiscal.

O Auto de Infracdo (Al) descreve com fidelidaddicitb fiscal praticado
pela Autuada'e preenche todos os requisitos exdglo art. 142 do Cddigo
Tributario Nacional - CTN para a'sua validade eé&sfia.

Além disso_, a apreensdo de documentos e equipasnamoontra-se
respaldada no CTN, em seu art. 195.

Art. 195. Para o0s efeitos da legislagédo

tributéria, nao tém aplicacéo quaisquer
disposicBes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar  mercadorias, livros,

arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

Por sua vez, a legislagdo mineira regulamenta oscedimentos
relacionados a apreensédo de documentos e outresiaigtnos termos dos arts. 201 a
204 do RICMS/02

No caso dos autos, a documentacdo e 0s arquivosétiag foram
apreendidos na empresa Whargo Comércio de Reaiddgda mediante a lavratura
dos Autos de Apreensédo e Depdsito — AAD n°s 00&3087307 no dia 20/04/12, as
fls. 32/33, e n° 005255 no dia 23/04/12, as fls. s volumes apreendidos foram
deslacrados na presenca do representante legahgt@sa, conforme documentos as
fls. 36/39.
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O material apreendido foi analisado pela EstacagioRal de Auditoria
Digital - ERAD e elaborado o Relatdrio Técnico 6?2012 (fls. 40/43).

Nesse relatério consta que foram efetuadas a aapiade 6 (seis)
equipamentos gerando 6 (seis) imagens das infoesadiitais contidas neles. O
procedimento de autenticacdo foi executado ao fawlprocesso de copiagem,
produzindo algoritmo com fungao Hash para cada imagem, que permite a garantia de
integridade do arquivo de imagem gerado (fls. 46/51

A apreensdao dos documentos e equipamentos no lestatento da
empresa Whargo Comércio e Reciclagem Ltda obedazalisposto no inciso Il do
art. 16, no 8 1° do art. 42a Lei n® 6.763/75 e nos arts. 190 e 201, incisdoll
RICMS/02.

Além disso, as imagens e arquivos foram analisadas a_utilizacdo de
técnicas e software forenses que ndo permitemesdgéio de seus contelidos, € dessas
imagens foram extraidos a "Declaracdo de Faturaheat outros documentos
anexados a peca fiscal. !

A prova material do ilicito tributario é a ‘Declgéo del Faturamento”, da
empresa autuada (fls. 30), que foi ,encaminhada acd Bradesco. Além disso, a
declaracdo de endereco; para local de cobranc@regarde mercadorias, comprova
gue a Autuada, mesmo: tendo jencerrado irregularmesteatividadésl continua
operando em outro local, conforme noticiado no l@etaTecnlco n° 06/12, as fls. 42,
no campo “Algumas observacgdes”.

A vista disso, ndo se'vislumbra gualquer ofensdisoto de defesa, haja
vista que os Impugnantes' conhecem e tiveram aaedsalos os documentos que
compoem 0 presente Iangamento tributario.

Com efeito, o Auto'de Infragdo encontra-se lavrnag®termos do art. 89 do
RPTA e em atendimento ao disposto no art. 142 d9.CT

Por tudo, rejeitam-se as prefaciais arguidas pgelpsignantes.
Pedido de Pericia

Os Impugnantes requerem a realizacdo de provaigleapresentando os
quesitos de fls. 174, que versam sobre os valae¢€MS recolhidos pela Autuada no
periodo fiscalizado.

No entanto, o pedido de prova pericial suscitadospémpugnantes se
mostra protelatorio, pois o0 que eles pretendeno édénente ver satisfeito o seu pedido
de deducao de valores pagos anteriormente.

Para a pretensa deducdo de valores ndo € necessdaiizacao de pericia,
mas apenas o cotejamento de valores declaradasonomentos fiscais da Autuada e
nos documentos extrafiscais apreendidos pela Eiacab. Porém, tal deducdo nédo é
possivel no caso dos autos, conforme se vera tiaeadé@ merito.

Assim, indefere-se o pedido de pericia, com fufeyart. 142, § 1°, inciso
I, alineas “a” e “c” do RPTA, aprovado pelo Decref 44.747/08.

Do Mérito
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Ressalte-se, inicialmente, que a utilizacdo de mieatios extrafiscais para
apuracao do crédito tributario ndo ofende nenhwquiséo previsto para o langamento
tributario, pois atende ao interesse publico etajalemonstrar nos autos a verdade
real, ou seja, o efetivo faturamento praticado pals#uada, que subtraiu das
informacgdes prestadas a Fiscalizacdo uma significparte de suas vendas.

Conforme explicitado em relatério anexo ao Autolfeacdo, a autuacao
teve origem na apreensao de documentos fiscagdiegtiis, equipamentos e arquivos
eletrbnicos, no estabelecimento da Whargo ComércReciclagem Ltda, conforme
Autos de Apreenséao e Depdsito - AADs n°s 007303300 e 005255 e Auto de Inicio
de Acgao Fiscal — AIAF n°® 10.000006674.44, emitido mome da F.D.V. Reciclagem
Ltda, em 16/10/13.

Como ja dito anteriormente, o material apreendiddb dnalisado pela
Estacdo Regional de Auditoria Digital - ERAD e elatlo o Relatdrio Tecnlco n°
06/2012 (fls. 40/43).

Nesse relatério consta que foram-efetuadas a capiade 6-(Seis)
equipamentos gerando 6 (seis) imagerns das infoesadiitais (contidas| neles. O
procedimento de autenticacdo foi executado ao' fuwmlprocesso de copiagem,
produzindo algoritmo com.funcao tash para cada imagem, que permlt a garantia de
integridade do arquivo de imagem gerado (fls. 46/51

Um dos documentos gerados mediante copiagem foi“maalaragéo de
Faturamento” no valor total de’ R$ 19.293.481,03zédeve milhdes, duzentos e
noventa e trés mil, quatrocentos e oitenta e uns ee#és centavos) - Anexo 1 - fls.
29/30, da empresa F.D.V. Reciclagem Ltda para a®&mnadesco, carimbada, datada
e assinada pelo Sr. Fabricio Aparecido MendoncaoSamandatario da F.D.V
Reciclagem Ltda e socio da Whargo Comércio e Ragerls Ltda, resultando na
constatacdo de saida de mercadorias desacobettadasumento fiscal.

: O procedimento adotado pela Fiscalizagdo, ao amaiisdocumentacao
subsidiaria e fiscal da Autuada para apuragdo pesagdes realizadas, é tecnicamente
idéneo e previsto no art. 194, incisos |, V e \WIRICMS/02.

Para confirmar a veracidade do faturamento deaanmaa documento
apreendido, a Fiscalizacdo efetuou consultas natdwuéletronico (Consulta Nota
Fiscal Eletrbnica e Arquivos Sintegra), constataogde no periodo de 01/01/09 a
30/04/13 a Autuada recebeu mercadorias no val®%16.594.846,71 (cinco milhdes,
guinhentos e noventa e quatro mil, oitocentos eeqia e seis reais e setenta e um
centavos), tendo emitido notas fiscais de saida@®eadorias no mesmo periodo, no
valor de R$ 759.693,86 (setecentos e cinquentave mil, seiscentos e noventa e trés
reais e oitenta e seis centavos), o que refor@acterizacdo de saida de mercadoria
sem documento fiscal.

Na mesma linha, buscando consolidar a acusacam, flecam consultadas
as DAPIs do periodo fiscalizado (01/10/10 a 31/D)/Nerificou-se que foram
declarados apenas R$ 45.231,78 (quarenta e cirlcalumentos e trinta e um reais e
setenta e oito centavos) em Operac¢des/Prestac@astidelas e R$1.075,00 (um mil e
setenta e cinco reais) em Operacdes /Prestac@aidias (Anexo 7 - fls. 72/75). Alia-
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se a isso, a publicacdo em seu nome de atos dédlasade inidoneidade por falsidade
material e ideologica de documentos fiscais (Anexdls. 59/60).

Relativamente ao periodo fiscalizado, nédo houve peesantacdo de
nenhuma nota fiscal de saida, inexistindo, taml@oomprovacdo de recolhimento de
qualquer parcela de ICMS no periodo (Anexo 7 8.

Caberia a Autuada contraditar os dados, apresatdaumentos que
contrariassem os valores retirados da declaracdatw@amento extrafiscal, mas néo o
fez. Dessa forma, o pedido de deduc¢ao do valopndeede. Os valores langcados nas
DAPIS séo irrisérios e a apuracao de fls. 86 detmarsexisténcia de saldo credor no
periodo, sem qualquer recolhimento de ICMS.

Quanto ao pedido de redugdo das multas aplicadasgrgumento de
violagdo ao direito de propriedade e ao principimstitucional do n&o confisco,
ressalte-se que o proprio TIMG ja rejeitou evengdi@ito confiscatério da multa de
revalidacéo (Apelacéao Civel N° 1.0148.05.0305103)0

Da mesma forma, a aplicacdo cumulativa da multaedelidacéo com a
multa isolada também obteve autorizacdo do Podkcidrio mineiro (Apelagédo Civel
n°®1.0672.98.011610-3/001).

No que tange aos principios constitucionais apastgelos Impugnantes,
cabe registrar que o langcamento; foi lavrado obselwvap estrito cumprimento das
normas tributarias mineiras as quais se enconarselho de Contribuintes adstrito
em seu julgamento, a teor do disposto no incisoartl 110 do RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

_ No tocante a responsabilidade tributaria, decidtisaalizacao por levar ao
polo passivo da obrigacdo tributaria a Autuada,mpresa Whargo Comércio e
Reciclagem Ltda, o socio Diego Geraldo Mendoncad3ae Sr. Fabricio Aparecido
Mendoncga Santos.

Tendo a empresa F.D.V. Reciclagem Ltda, encerradgularmente suas
atividades, por desaparecimento do contribuintasionando o cancelamento de sua
Inscricdo Estadual, o socio administrador, Sr. Di€praldo Mendongca Santos, foi
incluido no polo passivo da obrigacdo, com fulcooant. 3° da Instrucdo Normativa
SCT n° 001 de 03/02/06.

Ademais, o sécio administrador Sr. Diego Geraldentdbnca possui uma
participagcdo de 99% (noventa e nove por cento) o@edade, corroborando a
constatacao de sua responsabilidade com base. i aimiciso Xll e 8§ 29, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75.

Frise-se, ainda, que ndo é necessaria a prova ldopdoa que se possa
atribuir responsabilidade tributaria ao administradastando, para tanto, a presenca
de “infracéo de lei”, no caso a sonegacao fiscal.

No tocante a responsabilidade do Sr. Fabricio AgdoeMendoncga Santos,
a tese apresentada na impugnacdo é a mesma doo0dego, qualificando-o,
equivocadamente, como socio da Autuada.
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No caso do Sr. Fabricio, a sua indicacdo no possipa decorre da sua
condicdo de mandatario da F.D.V. Reciclagem Ltdafarme procuracéo de fls. 67
dos autos, em que Ihe s&o atribuidos amplos ealilms poderes para movimentar a
conta corrente n° 23.119-3 do Banco Bradesco.

Importante registrar que o Coobrigado Sr. Fabgamautor da “Declaracao
de Faturamento”, objeto do presente lancamentofoosoe atesta a Fiscalizagéo,
prestada exatamente ao Banco Bradesco (fls. 3@)pmstrando a sua participagao
direta na administracao da sociedade.

Além do mais, o Sr. Fabricio é socio da Coobrigatteargo Comércio e
Reciclagem Ltda, empresa onde ocorreu a apreemsadatumentos e equipamentos
de informatica.

A fundamentacdo para a inclusdo do mandatario darema na sujeicio
passiva é a pratica de ato com infracdo de legtége em que-0 mandatario se torna
solidariamente responsavel, nos termos do art. ib8s0 Il do CTN c/c art. 21, § 2°
da Lei n® 6.763/75. ! |

As provas contidas nos autos confirmam,a partiéipago socio-gerente
(Sr. Diego) e do representante legal (Sr. Fabritéojeferida empresa na execucao da
conduta apontada na-peca fiscal,’ justificando dbwua¢do da responsabilidade em
relacdo ao crédito tributario apurado. De fatoagigipacéo efetiva dos Coobrigados
na administracdo da empresa, atuando para ‘suprimitos de forma ilegal, esta
largamente " comprovada nos autos, nao ‘merecendajuguareparo a acao da
Fiscalizacéo 'de compor o polo passivo com a indraps responsaveis tributarios.

Diante disso, resta evidente a confusdo patrimgagletuada pelo socio e
0s envolvidos, ‘tornando-se legitima e correta &@ede todos como responsaveis
tributarios pelo crédito-apurado no presente PTA.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamegmtG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaaaguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N&itm, a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Pela Fazenda Publicauastaistentou oralmente o Dr.
Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamemiém das signatarias, as
Conselheiras Luciana Goulart Ferreira e lvana Magidlmeida.

Sala das Sessoes, 10 de julho de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Maria Vanessa Soares Nunes
Relatora

D
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