CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.481/14/22 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000204167-07

Impugnacéo: 40.010135248-44

Impugnante: Hematita Industria e Comércio de Tabaogistica Ltda.
IE: 167281467.00-06

Origem: DF/Uba

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — NOTA FISCAL — DESTINATARIO DI VERSO —
DECLARACAO DO DESTINATARIO. Constatada, a vista da declaragéo
exarada pelo destinatario consignado no documentis€al de saida, a emissao de
nota fiscal consignando destinatario diverso daquel’a quem jas mercadorias
efetivamente se destinaram. Correta a exigéncia ddulta Isolada capitulada no
art. 55, inciso V da Lei n® 6.763/75. ' '

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A'autuacado versa sobre a constatacao de emisegalar de nota fiscal de
saida (Nota IFiscal n°® 000880), emitida em-06/04fL3, indicar como destinatério,
estabelecimento diverso daquele a quem as meraadswidestinaram, haja vista que
nao restou comprovado.'o recebimento pelo destinagwnsignado no referido
documento fiscal. ‘-

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55sm¥ da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamentepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 17, cagaal o Fisco manifesta-se as fls.
24/27.

A 22 Camara de Julgamento exara o Despacho Inublie de fls. 35, o
que resulta na manifestacdo da Autuada as fls. ghtada de documentos as fls.
41/43.

O Fisco manifesta-se as fls. 45/47.

DEciIsAo

Conforme ja relatado, versa a autuacdo sobre aatagd&o de emissao
irregular de nota fiscal, por indicar como destniat estabelecimento diverso daquele
a quem as mercadorias se destinaram.

Com efeito, o Fisco exigiu a Multa Isolada previstaart. 55, inciso V da
Lei n® 6.763/75.
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A infracdo apontada no Auto de Infracdo foi corestat a partir da
verificacdo da emissdo de notas fiscais da Comtitdbonde restou comprovado que da
Nota Fiscal n°® 000.880, no valor de R$ 360.000t0€r¢ntos e sessenta mil reais),
emitida pela Autuada em 06/04/13, com data de sd&®6/04/13, ndo consta o
comprovante de recibo das mercadorias atestadapstmatario.

Além disso, a emissdo da referida nota fiscal ndio régistrada na
Declaragao de Apuracao e Informacao de ICMS (DABIabril de 2013.

Na verificacdo ocorrida junto a destinataria dadiit documento fiscal, WL
Distribuidora de Cigarros Eireli Ltda, constatouepge tal empresa néo recebeu as
mercadorias.

Outrossim, em resposta a intimagdo do Fisco, andédtia declara as fls.
10, que nédo recebeu mercadorias referentes a isotd €ém questédo e, ainda, que o
registro ndo consta do arquivo Sintegra enviada eelpresa.

A Impugnante ndo traz aos autos elementos que ipossaprovar. a
efetividade da operacao ou comprovantes.de langaméancarios que confirmem a
transacdo, bem como dados relativos a contabilizdg& lancamentos pertinentes nos
seus livros Diario e Razao.

Na Impugnacado apresentada inexiste argumento cadgaglidir o feito
fiscal, sendo'que'a Autuada pede o cancelameniutin de Infracdo, com base em
suposto “comprovante de recebimento da mercaddgadts. 19, sem identificagdo do
recebedor dos produtos.

Diante disso, a 22 Camara de Julgamento exaraawesp#erlocutorio, de
fls. 35, para que a Impugnante comprove o paganssntoota fiscal, efetuado pelo
destinatario, o que néo foi feito a contento.

Quanto a declaragdo da Autuada de que recebetiaaoviglor referente a
venda consignada na nota fiscal, bem como quamigpia da folha 00313 do livro
Razéo (fls. 43 dos autos), tem-se que, para vaidkd comprovacdo, necessaria a
confirmacdo do pagamento “efetuado pelo destimdt&; quanto a pagina do livro
Razao apresentada, por se tratar de documentoggemadigital, de um livro contabil,
haveria 0 mesmo de ser autenticado e acompanhadmpias dos Termos de Abertura
e de Encerramento do referido livro.

Desse modo, nao foi efetivamente comprovado o pagnpelo suposto
destinatario da mercadoria.

Por fim, ndo foi impugnado o fato arguido pelo Biste que nao foi
registrada a referida emisséo fiscal na DAPI déoplerde abril de 2013.

Diante desse quadro, conclui-se que houve a emdsa@mcumento fiscal
constando como destinatario estabelecimento divdagoeles a quem as mercadorias
realmente se destinaram, cabendo assim a aplickcfenalidade prevista no art. 55,
inciso V da Lei n° 6.763/7%5n verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(..)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em

que conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal,

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméot€C/MG, a

unanimidade, em julgar procedente o langcamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo dee{dh (Revisor) e Fernando Luiz

Saldanha.

MmiP

20.481/14/2%

Sala das Sessoées, 24 de junho de 2014.

Antonio César Ribeiro
Presidente

Guilherme Henrique'Baeta da Costa
Relator
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