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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EMPRESA DE SERVICO PO STAL -
CORRETA A ELEICAO. Legitima a inclusdo da empresa &ploradora de servico
postal, em relacdo as mercadorias transportadas, agermos do art. 21| inciso [IX,
alinea “a” da Lei n® 6763/75.

MERCADORIA = TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMENTACAO
FISCAL -. CONTAGEM FISICA DE MERCADORIAS - EMPRESA
EXPLORADORA DE SERVICO POSTAL. Constatado, mediante acao fiscal
desenvolvida nas dependéncias da Empresa Brasileidg Correios e Telégrafos
ECT, o transporte de mercadoria desacobertada de damento fiscal. Infracdo
caracterizada nos termos do§ 17, art. 39 da Lei n° 6.763/75 e art. 12, inciso | do
Anexo V do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multa de avalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso |l da Lei i 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, medianteageont fisica de
mercadorias em transito, nas dependéncias do Estabento da Coobrigada, Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), de nuodas desacobertadas de
documentacéo fiscal, conforme Termo de Apreendaep®sito — TAD n° 032548, as
fls. 02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isoladapituladas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il, e 55smtd, ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivi@ngeepor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 28ébmpanhada dos documentos de
fls. 46/54, contra a qual a Fiscalizacdo manifsstas fls. 58/73.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Coobrigada argui a nulidade do langamento somfogeie de que o
arbitramento do valor das mercadorias nao teriaeséizado dentro dos ditames
previstos na legislacéo pertinente.

Alega que a Fiscalizac&o tem a obrigacédo de desmtosvbens apreendidos,
apresentando detalhes que possam individualizadossibilitando a sua correta
avaliacdo mercadoldgica.

Contudo, néo se vislumbra dos autos qualquer repento a especificacao
das mercadorias objeto do lancamento, e quanto rhibramento dos valores
correspondentes. :

No Termo de Apreensdo e Depdsito'— TAD de fls. &Ziscalizacdo
descreve as mercadorias encontradas desacobedadd:scumentagao fiscal e que
foram objeto de apreensao e do langamenta.

Diante dessa constatagdo, a Fiscalizacdo procedeuarlitramento,
utilizando para a base de céalculo do imposto dewis precos constantes na Nota
Fiscal Eletrénica n® 000.019.245 /enviada pela: Addaua emitida pelo fabricante do
produto (LIEESIL). Importante ressaltar que essprvarbitrado foi menor que o
encontrado nas pesquisas feitas'na internet.

Verifica-se, assim, que no langcamento foram obslw#odos os requisitos
necessarios e suficientes para a sua validadesen@bservando qualquer ofensa aos
direitos e garantias da Coobrigada. Correto, ptotam arbitramento procedido pela
Fiscalizacao.

Dessa forma, rejeita-se a preliminar de nulidadadgamento.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre a constatacdo, por meioconiagem fisica de
mercadorias em transito, nas dependéncias do &stabento da Coobrigada, Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, trangpde mercadorias desacobertadas
de documentacéo fiscal relacionadas no TAD, remqigla Autuada, por intermédio
do sistema de encomendas.

A previsao legal é clara para a exigéncia em gaesta
Lei n° 6.763/75
Art. 39 —
(..)

§ 1° - A movimentagdo de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servicos de transporte e comunicagao

serdo obrigatoriamente acobertadas por documento

fiscal, na forma definida em regulamento. (Grifou-
se).
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RICMS/02 - ANEXO V

Art. 12 - A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida da mercadoria;
(...)

E fato incontroverso nos autos a inexisténcia deunh@nto fiscal para
acobertar o transporte das mercadorias.

A Impugnante alega estar alcancada pela imunidadproca esculpida na
Constituicdo Federal (CF/88) nos termos do art.itkeso VI, alinea “a”.

Porém, é imprescindivel destacar o § 3° do mestigpa&ue dispde que “as
vedacdes do inciso VI, alinea “a”, e do paragraferor, ndo se aplicam ao
patriménio, a renda e aos servicos, relacionados eaploracdo de-atividades
econbmicas regidas pelas normas aplicaveis a enginentos privados, ou em que
haja contraprestacdo ou pagamento de precos dastpelo-usuario, nem exonera o

promitente comprador da obrigacdo de pagar impesitivamente ao bem imével’.

E, o art. 173, § 2° da CF/88,-a'seguir transatiéixa claro que a‘imunidade
constitucional ndo se aplica a empresa publicaeplea atividades'econdmicas:
- Art. 173 — Ressalvados'0s casos previstos nesta
Constituicdo, a exploracao direta | de atividade
econdmica; pelo Estado sé sera permitida. quando
necessaria aos imperativos da' seguranca nacional

ou a relevante interesse ‘coletivo, conforme
definidos em lei.

(..)

§ 2° ¢ As empresas publicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios
= fiscais ndo extensivos as do setor privado.
(Grifou-se).
Entdo, em se tratando de Empresa Publica, confdefieido no art. 2° da

Lei n°® 6.538/78, a ECT, ao realizar atividade ecooicd, ela ndo pode receber
tratamento tributario especial, em detrimento d#aguempresas, ficando sujeita ao
regime juridico proprio das empresas privadas,usieé quanto as obrigacdes
tributarias, consoante o 8§ 2° do art. 173 da Ck&Bytranscrito.

Portanto, a ECT ndo esta amparada pela imunidaf@aea invocada pela
Defesa, por desenvolver uma atividade econdmigas @ervicos sao remunerados por
meio de preco/tarifa.

A imunidade reciproca proclamada pelo STF nos @o&radolados a peca
impugnatoria restringe-se a prestacdo de servidaicpu obrigatorio e exclusivo
prestado pelo ente publicoin“casu”, o monopdlio estatal limita-se a prestagéo de

servigco denominado de “correspondéncias”.

Assim, a Fazenda Publica Estadual ndo se insuggitracdecisdo do STF
que confirmou tal condigdo, pois ndo ha discorddrdeé que 0 servico postal
obrigatorio e exclusivo determinado constituciorelte seja servico publico.
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Tampouco ha divergéncia de que a néo tributacioe sedse servico seja efeito da
imunidade reciproca.

Salienta-se que o art. 9° da Lei n® 6.538/78, dareente do afirmado pela
Impugnante, delineia expressamente o0 monopolio ceemalo a coleta, transporte e
entrega de carta, de cartdo-resposta e de cord&poa agrupada.

Nos termos do art. 47 da Lei n°® 6.538/78, os objemm ou sem valor
mercantil, para encaminhamento por via postaldsfioidos como encomendas.

Assim, a entrega de encomendas reveste-se de dedearacteristicas de
servigco de transporte. Nesse ponto, a ECT iguatatsm grande nimero de empresas
concorrentes que prestam esse mesmo tipo de servico

Logo, no universo dos objetos listados como atwgyjgelo monopélio, ndo
se incluem as encomendas.

O “modus operandida Empresa Brasileira de Correios e Telégrafasade
claro que a empresa age nas duas instancias,emdeatip o disciplinado no art.|9° da
Lei n°® 6.538/78, ora se permitindo alastrarremsaceamuns a da atividade privada.

Portanto, fica caracterizado 0 momento e;a situagia@ue se solidifica a
imunidade reciproca,.-ou-seja, ndo havera ocorréeciexigibilidade de impostos nas
atividades da Empresa Brasileira de Correios egfafes que estejam inseridas como
sendo de sua exclusiva competéncia. Nos demais,@&CT submete-se aos ditames
normativos como qualquer outro contribuinte.

Aplicavel, entdo, a exclusdo determinada pelo 83art. 150 da CF/88,
quando a atividade for comum a da iniciativa prazad

Do mesmo. modo, ndo procedem as alegagbes da Defenuetocante ao
Protocolo ICM n° 23/88, ao deduzir que tal instratoeclimina sua responsabilidade
de respeitar a lei, eis que o Estado de Minas &ee se excluiu, desde o dia 4 de
outubro-de 2001, nos termos do Protocolo ICMS 9133

A afirmacéo de violacao de sigilo alegada na impggo e a possibilidade
de responsabilizacdo dos servidores estaduais s@iovoeadas, haja vista a
competéncia atribuida por lei aos agentes da Facab, nos termos dos arts. 194 e
195 do Codigo Tributario Nacional - CTN, mormenteagdo € patente o
descumprimento da legislagéo tributaria, como so:ca

Art. 194. A legislacdo tributaria, observado o
disposto nesta Lei, regulara, em carater geral,

ou especificamente em funcdo da natureza do
tributo de que se tratar, a competéncia e o0s
poderes das autoridades administrativas em
matéria de fiscalizacdo da sua aplicacéo.

Paragrafo Unico. A legislacdo a que se refere

este artigo aplica-se as pessoas naturais ou

juridicas, contribuintes ou néo, inclusive as que
gozem de imunidade tributaria ou de isencdo de
carater pessoal.

Art. 195, Para os efeitos da legislacdo
tributéria, nao tém aplicacéo quaisquer
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disposicdes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar  mercadorias, livros,
arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.
(Grifou-se).

Verifica-se, entdo, que restaram plenamente caizat@s as infringéncias
a legislacéo tributaria sendo, por conseguintdtitegs as exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidacao, prevista no inciso Il do art. 5Bludta Isolada, prevista no inciso Il do
art. 55, ambos da Lei n°® 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em; estoque ou
depdsito desacobertada de.documento fiscal, salvo
na hipotese do art, 40 desta Lei - 40% (quarenta i
por cento) do valor da operagdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Relativamente as multas ;aplicadas, ndo cabe raffeieda, que aduz nao
haver amparo legal para coexisténcia das duas ipades exigidas de maneira
cumulativa:. '

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por centeyipta no art. 56, inciso
Il.da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refeeea descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em razao do recolhimento a mael@iCMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no-art. 55, inciso Il dadetbei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infracdes distintaa relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimentobtigacio acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo eomulta isolada obteve
autorizagdo do Poder Judiciario mineiro, como naeldgio Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
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ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMe:. SR: DESe
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento fiatega obrigacao
principal sujeita o contribuinte a penalidade mamia{ prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acéo fiscal, a pena previstanciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributar@@r@ o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacéo tributaria acesséugitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacao das penalidadexata enedida prewsta na
legislagédo tributéria deste Estado.

Também nao tem respaldo legal o entendimento-dadgngnte de que a
Fiscalizacdo deveria exigir o tributo do remetemtedo destinatario e, que ela nao
poderia estar na condicdo de autuada. A normatdribuelege como suje tos passivos
solidarios da obrigacdo tributaria, tanto ‘o comiinte quanto o| resp nsavel, sem
beneficio de ordem. E, a sua responsabllldadepeswsta no art. 21, inciso|IX da Lei
n° 6.763/75:

Art. 21 - S&o solidariamente fesponséveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

IX - a empresa exploradora de servico postal, em
relacdo’a mercadoria:

a) transportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido;

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitatitlade, inclusive quanto
ao pretenso efeito confiscatério da multa, cumpggstrar que ndo cabe ao Conselho
de Contribuintes negar aplicacédo a dispositivosedepor forca de sua limitacdo de
competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.563&7 art. 110, inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tidmi&dministrativos — RPTA),
in verbis

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do érgéao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(..)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamémtG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o Imeg@o. Participaram do
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julgamento, além do signatario, os Conselheiroz lGeraldo de Oliveira (Revisor),
Guilherme Henrique Baeta da Costa e Marco TuliSitla.

Sala das Sessdes, 06 de maio de 2014.

Antdnio César Ribeiro
Presidente / Relator

MI/CI -
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