CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.409/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000196806-33
Recurso Inominado:  40.100135917-37
Recorrente: Moniate Ltda - ME
IE: 367745864.00-66
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. Recorrente: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO - CREDITO TRIB UTARIO.
Nos termos do art. 56, § 3° do Regimento-interno d@C/MG, aprovade pelo
Decreto n® 44.906/08 o Sujeito Passivo, manifestadscordancia da liquidacéo de
crédito tributario. Entretanto, ndo Ihe/assiste ra2o uma vez que estao| corretos os
valores da liquidagé&o realizada pelo Fisco. '

Recurso néo provido. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata a presente autuacdo sobre a constatacioidis ske mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, no per@i/01/09 a 30/04/13, apuradas
mediante o confronto_entre os 'valores declaradds @entribuinte na Declaracéo
Anual do Simples Nacional (DASN) e/ou no Programerg@dor do Documento de
Arrecadacédo do Simples Nacional Declaratorio (PGP&8s documentos extrafiscais,
apreendidos no estabelecimento de outro contribuifdert Lanches Ltda, IE
367.098816.0090, por meio do AAD n° 001929, de 3/1® Esses documentos
apurados pelo Fisco continham informacdes das egeméalizadas pela Autuada,
discriminadas por dia e turno e consolidadas memesdk.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagcao prevista no%g8t inciso I, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, com adedo, em relagdo as mercadorias com
tributacdo normal, ao disposto no 8§ 2° deste grtagws da Lei n° 6.763/75

A 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em Sessdao /d€/23, julgou
parcialmente procedente o langamento, para a@licaducéo prevista no 8 2° do art. 55
da Lei n® 6.763/75, relativamente as operacOegasige substituicdo tributaria.

Em cumprimento a decisdo do Conselho de Contriesiide Minas Gerais,
exarada no Acérdao n°. 20.271/13/22 (fls. 218/2@8 jsco procedeu a liquidacdo do
crédito tributario (fls. 230).

Devidamente intimado (fls. 231/232) e inconformaon a liquidacdo, o
Sujeito Passivo interpde, tempestivamente, o ptesé&ecurso Inominado (fls.
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233/240), por intermédio de procurador regularmecaastituido, discordando do
calculo efetuado pelo Fisco.

O Fisco manifesta-se as fls. 241/244.

DEciIsAo

Trata o caso vertente sobre a discussdo aceraa@ditodributario liqguidado
em face da decisdo exarada pela 22 Camara de &ultggartendo em vista o Acordao n°
20.271/13/22,

Inicialmente, cumpre destacar que, uma vez decigid@rocesso tributario
administrativo, esgotadas as vias recursais, campr@sente caso, a decisdo torna-se
imutavel na esfera administrativa, cabendo apamasase de liquidacéo; converter o
texto decisério no correspondentpiantum debeatur, com total . fidelidade. E
exatamente dentro desta premissa que deve sersamalio presemte Recurso
Inominado.

Assim, ndo é mais permitido’& Camara rever a naaféridecidida, mas
apenas analisar se, na apuracdo do crédito tiibuféi verificado, precisamente, o
inteiro teor do acérdao que retrata a deciséo. '

Neste diapasado, 0 Recurso Inominado ndo se pres@bdar 0 prazo para
novas discussdes quanto ao merito das exigénamanibito do-exame deste Recurso,
reiterando, sO6 € possivel a Camara de Julgamenmificae se todos os ditames da
deciséo foram corretamente espelhados na apuragddd crédito tributario.

E esta a interpretacdo que se deve dar ao dispostat. 56 do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes do Estado dea#! Gerais, aprovado pelo
Decreto n° 44.906/08. -

A questao trazida pelo Recorrente diz respeitaradaomo a liquidacao foi
realizada, com a observacao de que o Fisco deirouodsiderar, na apuragcdo do
crédito tributario, a deciséo definitiva do CC/MG.

Sem razdo a Recorrente em suas argumentacdes aiecur®mo
demonstrado a seguir.

Tendo em vista as ocorréncias mencionadas no ce@msaminhado por
parte da Recorrente que diverge da liquidacédo adetufaz-se necessaria a exposicao
de alguns esclarecimentos tal qual apresentaddpiébaidade lancadora.

Nesse contexto, a Contribuinte apresenta duas fasmde célculos,
totalmente infundadas, senéo veja-se:

Na primeira, argumenta que a aliquota aplicaved pemchonetes, que é o
caso da Recorrente, € de 8,4% (oito virgula quadraento), nos termos do item 20 do
Anexo IV do RICMS/02, devendo o limitador de duages e meia o valor do imposto
ser calculado sobre esta aliquota.
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No entanto, o referido dispositivo trata-se da ¢@duda base de calculo para
o fornecimento de alimentacdo, excluidas as bebmiz@ndo promovida por bares,
restaurantes, lanchonetes e estabelecimentosramila

Portanto, o fornecimento de alimentacé&o ja foiutialo a aliquota de 8,4%
(oito virgula quatro por cento) de ICMS, sendocagulb o limitador de duas vezes e
meia o valor do imposto para a cobranca da mudtads.

O que se esta discutindo aqui é justamente a ogbrda multa isolada
referente as mercadorias nado tributadas no pregarite de Infracdo, as sujeitas a
sistematica da substituicdo tributaria, que é o dasbebidas, refrigerantes e cigarros,
gue tem a aliquota incidente de 18% (dezoito patodeou 25% (vinte e cinco por
cento).

Como o Fisco ndo tem o valor das saidas por pppddbtou-se, para efeito
de célculo, a aliquota mais baixa, a de 18% (depmit cento), de-forma mais benéfica
a Recorrente, ndo havendo, portanto, qualquer itmpacdecisdo da|Camara de
Julgamento para a aplicacdo do referido limitador. -

Na segunda, também equivoca-se a Recorrente, tansusque 0 calculo
da penalidade isolada deveria ser elaborado comrm$CMS apurado e [exigido pelo
Fisco no Auto de Infragéo:

Veja o que diz a legislacéo;
Lei Estadual n 6.763/1975:

Art. 55 - ...

§ 2° Nas hipdteses dos incisos I, IV, XVI e XXIX
do caput, 'observado, no que couber, o disposto no
§ 3° deste artigo, a multa fica limitada a duas
- vezes-e meia o valor do imposto incidente na
operacdo ou prestacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operagéo ou da
prestacdo, inclusive quando amparada por isencao
ou ndo incidéncia. (Grifou-se).
Observa-se que, a multa fica limitada a duas vezeseia o valor do
imposto incidente na operacdo, ainda que a formaotleanca seja por substituicdo

tributaria.

A tese de célculo apresentada pela Recorrentedisstiglinada no 8 3° do
art. 55 da Lei n 6.763/75 que deve ser aplicada paicasos de constatacao de infracéo
pelo Fisco no transito da mercadoria e, nada teer @om a presente autuagéo, senao
veja-se:

Lei Estadual 6.763/1975:

Art. 55 - ...
§ 3° Nas hipéteses dos incisos I, VI, XVI, XIX e
XXIX do caput deste artigo, guando a infracdo for

constatada pela fiscalizagdo no transito da

mercadoria , a multa fica limitada a duas vezes e

meia o valor do imposto cobrado na autuacgéo , nao
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
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valor da operacdo ou da prestacdo, inclusive
guando amparada por isencdo ou nao incidéncia.
(Grifou-se).

Dessa forma, ndo restaram duvidas quanto a corregdo calculos
elaborados pelo Fisco no tocante ao valor da nmisdiada aplicada sobre as saidas
desacobertadas de documentacdo fiscal referemer@sidorias sujeitas a substituicdo

tributaria.

Assim sendo, a liquidacdo efetuada pela Fiscalizagsta conforme a
deciséo exarada pela 22 Camara de Julgamentopngmdando qualquer alteracéo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em negar provimento ao Recurso InatninBela Recorrente, sustentou

oralmente o Dr. Alex dos Santos Ribas e, pela Frzéhblica Estadual
Sousa. Participaram do julgamento, além do sigimatas Conselheiros
Souza Assis (Revisor), Guilherme Henrique Baet@aksta e Marco Tulio ¢

_Sala das Sessoes, 23 de abril de 2014.

Antdbnio César Ribeiro
Presidente / Relator
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