CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.378/14/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000209583-30
Impugnacéo: 40.010135508-11
Impugnante: Wagner Aparecido Lopes Dutra
CPF: 365.577.309-91
Proc. S. Passivo: José Vicente Martins
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO PESSOA
FISICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimemat do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA devidogm virtude da constatagao
de que o proprietario do veiculo tem residéncia hatual neste Estado, hos termos
do disposto no art. 127, inciso | do Cddigo Tributdo Nacional - CTN. O|registro e
o licenciamento do veiculo no Estado do Parana n&stao autorizados pelo art! 1
da Lei n® 14.937/03 c/c o art. 120 /do Codigo de Transito Bsdeiro-- CTB.
Corretas_as exigéncias de |IPVA e Multa de Revalidag capitulada no art. 12, §

1° da'Lei n>14.937/03.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Aautuacdo versa sobre a falta de recolhimento meosto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), emudé do registro e licenciamento
indevido no Estado do Parana do veiculo de plac&/AP81 nos exercicios de 2008 a
2010, e do veiculo de placa ANQ-9293 nos exercid@®2008 e 2009, uma vez que a
Fiscalizacdo constatou que o proprietario residé&Jeerlandia/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capituladaarol12, § 1° da Lei n°®
14.937/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 44f8)tra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 110/114.

DEcIsAo

A acusacéo fiscal é de falta de recolhimento deoktgpsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Mina&sai%, nos exercicios de 2008 a
2010, referente ao veiculo de placa ALW-1981, e exarcicios de 2008 e 2009
referente ao veiculo de placa ANQ-9293, ambos deri@dade do Autuado.
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A Fiscalizacdo, por meio de cruzamento de dadowedoulo e de seu
proprietario, constantes dos bancos de dados da&t&ea de Estado de Fazenda de
Minas Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/PR e Reaekederal, constatou
que o veiculo em questdo encontra-se registradcerclado no Estado do Parana,
apesar de o proprietario residir no Municipio deetlindia/MG.

Inicialmente registre-se que o Impugnante arguieeadéncia do crédito
tributario relativo ao periodo de 2008, uma vez quecebimento da Notificacdo de
Lancamento deu-se em janeiro de 2014, ja trandosr® anos do fato gerador, sem o
langamento e a cobrancga por parte da autoridachd.fis

Insta observar que o IPVA mineiro é tributo com al@thde de langamento
por homologacdo, vez que o contribuinte estd oBloga efetuar o pagamento
independentemente da acao fiscal. Assim, nos tedmasciso | do art. 173-do CTN,
corre o prazo decadencial de 5 anos a partir dbalflo exercicio seguinte aquele em
que o fisco poderia ter realizado o lancamentozd®este -que, no caso|em tela, ndo
expirou, uma vez que o recebimento da Notificagéid @hcamento foi efetivado: em
20/12/13, conforme fl. 42. : | .

Quanto ao mérito propriamente dito, tem:se que est§o do domicilio
tributario para se aferir o sujeito ativo' da reta¢gabutaria competente para exigir o
pagamento do IPVA, precisa ser analisada no cantixtegislacdo que rege a matéria.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seulﬁﬁ,- inciso Ill, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal .compat@aca instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua prépria lei paraasagar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiatlmida Federacdo, o que faz com
que muitos veiculos sejam registrados nos Estanogjue a aliquota é menor, ndo
obstante seus proprietarios residirem em outr@ralite daquele em que houve o
registro do veiculo.

Essa pratica implica perda de arrecadacdo paratamldc® Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do Estado de Minas Gerais, foi editadaian?.&4.937, de 23 de
dezembro de 2003, que, ao estabelecer sobre o pagado IPVA, disciplinou:

Art. 1° - O Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
sobre a propriedade de veiculo automotor de
qualquer espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado.

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no 6érgéo
proprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

(..)

Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.
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(...)
Art. 10 - As aliquotas do IPVA séo de:
| - 4% (quatro por cento) para automovel, veiculo

de uso misto, veiculo utilitario e outros néao
especificados neste artigo;

Il - 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

[l - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

(..)

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoimgdéncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado dasMverais quando, em regra geral,
0 veiculo automotor estiver sujeito a registro,rinata ou licenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar quais as_cendicoes detentein@ara que o vejculo
sujeite-se ao registro e licenciamento no Estadesldéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, 0 Codigo de Transito BrasileirdR); aprovado pela Lei
n° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispode:

Art. 120 * Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado,’ reboque ou semi:reboque, deve ser
registrado perante o drgdo executivo de transito
do Estado ou do Distrito-Federal, no Municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietario, na
fofma da lei . (grifou-se)

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionadce quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residéndatbprietario do veiculo.

_~Salienta-se que, ndo obstante as varias concedsiagdstentes sobre os
termos “domicilio” e “residéncia’, ndo cabem agsidefinicdes trazidas pelo Codigo
Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especiatidad

A interpretacdo a ser considerada, neste caso, d® &£&TN (Caddigo
Tributario Nacional), posto que a matéria ora diseué de natureza tributaria, que
assim determina:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte

ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislagédo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(..)

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrama t@PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.lbgrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:
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Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e “residéncia”
sdo palavras cujos significados ndo se confundem, ha que se
dar wuma interpretacdo coerente ao dispositivo. A
interpretacdo que mais se encaixa na ratio legis da norma é
aquela que indica que ao referir-se a “domicilio”, o Cédigo de
Transito faz mencédo a pessoa juridica. Ao passo que, ao
mencionar “residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusao de que o
artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa juridica,
além de distanciar referida regra do disposto no artigo 127
do Cédigo Tributario Nacional, regra especifica do domicilio
tributario (...). =
Por conseguinte, o critério que fixa o domicilidodtario, para fins do
IPVA, é o previsto no artigo supramencionado, ol qigtermina; que| as pessoas
registrem seus veiculos na Unidade da Federacaoresitlam com habitualidade:

Essa assertiva pretende demonstrar gue o desliliadequds'téo passa
necessariamente pela comprovacao' do local de negd@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o.art. 127, inciso | do CTNngcionado.

Passa-se, entdo; a analise dos documentos jur@asle@sitos, para a afericio
do domicilio tributario do Autuado.

A Fiscalizacdo anexou 0s seguintes documentos @amgrovar que o
endereco do Impugnante é na Cidade de Uberlandia/MG

] 1) consulta realizada junto ao “site” do Tribunalp&rior Eleitoral (fls.
38/39); .

2) consulta de dados do s6cio no Sistema integd@dddministracdo da
Receita Estadual — SIARE com a demonstracdo de quguado € sécio de empresa
estabelecida em Minas Gerais (fls. 40);

3) consulta realizada junto a Receita Federal,rérghp CPF do Autuado
(fls. 41);

O conjunto de provas trazido pelo Fisco atestalosde o municipio em
gue o Autuado reside com habitualidade, qual &#arlandia/MG.

Na impugnacgéo apresentada, o Autuado sustentaguei@ilos ndo foram
usados em Minas Gerais, uma vez que ele os adauirktstado do Parana, onde tem
sua naturalidade, e quando se mudou para Uberl@etiau-os naquele Estado para
uso de seus familiares. Alega, inclusive, que ad-imineiro feriu o art. 108, 82° do
CTN quando utilizou-se, indevidamente, do instrotoala analogia para afirmar, pelo
simples fato de o proprietario residir em Uberlangliter vendidos os veiculos naquela
Cidade, que esses circularam no passado naquéa.reg

Importa salientar que o IPVA é um imposto que temmae fato gerador a
propriedade do veicule ndo ha previsdo legal para se considerar o tecairculacéo
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do bem nem o local de residéncia do condutor doul@ia fim de se identificar o
contribuinte. Assim, a notificacao fiscal partiufdeos comprovados, e ndo de analogia.

Ademais, insta registrar que os veiculos foram adips em 2006 e 2007
no Estado do Parani, mas o Autuado é domiciliadoUbmrlandia desde 2002,
conforme documento do Tribunal Superior Eleitoaalfls. 39.

Sustenta ainda o Autuado que o Estado de MinasiGer@ tem
competéncia para lancar IPVA sobre veiculo registreo Estado do Parana, sem prova
de evaséao fiscal ou de fraude, com base unicanm@ntanalogia. Assim, o Fisco
mineiro incorreu em invasdo de competéncia e hitagao.

Contudo, sem razao o Impugnante, pois ndo sedeatiivergéncia entre leis
estaduais, mas de regras oriundas do ordenameiticgunacional.

A situacdo nédo € de conflito de competéncia, mas de comprovagao e
quantificacéo de irregularidade e, a consequerieanga de-tributo gue deixou ‘de ser
recolhido aos cofres de Minas Gerais e indevidaenertolhido a outro enje tributante.

r

Repita-se, o CTN estabelece-qual é o domiciliaitéitio do contribuinte e o
Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), por. sua veztedmina K que 0s veiculos
automotores deverdo ser emplacados 'no municipaodgcilio ou residéncia de seu
proprietario. '

Como/ja exposto, o domicilio tributario € a resiénhabitual do
contribuinte, local onde a pessoa fisica permaaeunaiorparte de seu tempo.

Ressalta-se que o Impugnante ndo conseguiu anesauéos documentos
que pudessem descaracterizar sua residéncia emlaktae/fMG, devidamente
comprovada pelas consultas acostadas pela Fis@aiza

Portanto, -conclui-se-que, pela legislagdo postsyjeito ativo competente
para receber o IPVA é o Estado da Federacdo enregpide com habitualidade o
proprietario do veiculo, e, no caso em exame, étadé de Minas Gerais, pelas provas
constantes dos autos, nao contestadas pelo Imgegnan

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAreta a Fiscalizacéo
em exigir o tributo incidente, bem como aplicareagdidade prevista no art. 12, § 1° da
Lei n°® 14.937/03in verbis:

Art. 12 - O nao-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacao sujeita o contribuinte

ao pagamento de multa calculada sobre o valor
atualizado do imposto ou de parcelas deste,
conforme disposto nos incisos abaixo, bem como de
juros de mora:

(..)

§ 1° - Havendo acéo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes reducdes:

(..)
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros Marco Tulio daaS{Revisor) e Fernando Luiz
Saldanha.

Sala das Sessoes, 11 de marco de 2014.

Antdnio César Ribeiro
Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costa!
Relator
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