CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.740/14/1@ Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000204378-36
Impugnagao: 40.010135146-01
Impugnante: Braciclo Bicicletas Ltda
IE: 372202069.00-11
Proc. S. Passivo: Vicente Ananias da Silva/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - RECURSOS NAO

COMPROVADOS - CONTA “CAIXA”/“BANCOS” - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Saidas de mercadorias desacobertadas, de documentagio fiscal,
nos termos da presuncao legal prevista norart. 49, § 2° da Lei n°® 6§763/75 cfc o art.
194, § 3° do RICMS/02, face a constatagdo da ‘existéncia de recursos néo
comprovados na conta “Caixa”. Exigéncias do.ICMS relativo a operacéo propria
e do ICMS devido por substituicdo tributéria, acrescidos das Multas de
Revalidacdo previstas no art. 56, inciso Il e § 2° e da Multa Isolada capitulada no
art. 55;inciso I1,;alinea “a” da Lei n°® 6.763/75.!

SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - RETENGAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST/BASE DE CALCULO. Retencéo e recolhimento a menor
do ICMS devido por substituicdo tributaria, em funcéo da utilizacédo incorreta do
percentual da Margem de Valor de Agregado (MVA) relativa as operacdes
realizadas, nos termos previsto-em regime especial e no art. art. 19, § 7°, Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e as Multas de Revalidagéo
e Isolada previstas nos arts. 56, § 2° e 55, inciso VII, “c” da Lei n° 6.763/75.
Crédito tributario reformulado pelo Fisco.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre a constatacdo das seguintes irregularidades:

1) saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, no periodo
de janeiro a dezembro de 2010, nos termos da presuncéo legal prevista no art. 49, § 2°
da Lei n® 6.763/75 c/c art. 194, § 3° do RICMS/02, apuradas mediante a constatacdo de
suprimentos ilegitimos da conta “Caixa”, por meio de langamentos a débito da referida
conta de valores referentes a transferéncias bancarias, cheques liquidados pelo sistema
de compensacdo bancaria, cheques utilizados para pagamentos diversos e lancamentos
de vendas a prazo como se fossem a vista.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidagdo normal (50%), e em
dobro (100%) e Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lei n°
6.763/75.
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2) retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo
tributéria, no periodo de junho de 2012 a maio de 2013, em funcdo da utilizacdo
incorreta do percentual da Margem de Valor de Agregado (MVA) relativa as operacdes
realizadas.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro (100%) e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1.026/1.043 (aditada a fl.
1.132), contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 1.118/1.127 (aditada as fls.
1.135/1.136).

A Assessoria do CC/MG (fls. 1.138/1.150), opina, em preliminar, pela
rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito, pela procedéncia do langcamento.

A 2% Camara de Julgamento, em sessdo realizada-no dia 29/04/14, em
preliminar, a unanimidade, defere requerimento., de /juntada de documentos
protocolizados no CC/MG em 07/04/14 (fls..1:154/1,246). Em seguida, concede a
Impugnante o prazo de 60 (sessenta) dias/para juntada de documentos complementares,
com posterior vista dos autos a Fiscalizagao.

Em atencéo a0 interlocutorio, a Impugnante manifesta-se as fls. 1.250/1.258
e acosta aos autos 0s documentos de fls. 1.259/1.360., -

Os argumentos, esclarecimentos ‘e documentos apresentados pela
Impugnante, em ‘atencdo ao interlocutdrio, foram o0s’seguintes:

Documentos Acostados ao Processo na Data da Decisao:

— Requerimento do contribuinte, deferido pela Camara (fl. 1.154);

> Relacdo de notas fiscais “CST 060” (fl. 1.155);

— Relacao de notas fiscais canceladas (fl. 1.211);

— Contrato social da empresa e alteragdo contratual (fls. 1.238/1.246).
Argumentos e Documentos Relativos ao Interlocutdrio:

— Relagdo de cheques nominais a “BRACICLO” (fl. 1.260);

— Relagdo de cheques nominais a terceiros e compensados e Transferéncias
realizadas para terceiros (fls. 1.271/1.272);

— Das vendas realizadas a empresa “Eletrozema”.

Apés ter vista dos autos, a Fiscalizagdo retifica o crédito tributario, nos
termos dos demonstrativos de fls. 1.361/1.391.

Apls ser regularmente cientificada, a Impugnante pronuncia-se as fls.
1.396/1.400, cujos argumentos sdo refutados pelo Fisco as fls. 1.479/1.481.

A Assessoria do CC/MG, através do parecer de fls. 1.483/1.494, opina pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos da retificagdo do crédito tributério
efetuado pelo Fisco as fls. 1.361/1.391.

21.740/14/12 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/12/2014 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

1. Das Preliminares:

1.1. Arguicao de “Incoeréncia na Fundamentacio Fatica no Primeiro Item 5.1,
Alinea ‘a’” do AI”:

A Impugnante afirma que h& uma incoeréncia na fundamentacdo da
irregularidade narrada no item “5.1.a” do Auto de Infracdo, uma vez que, para a mesma
irregularidade, “o Fisco argumenta que se trata de ingresso de recurses.sem
comprovacdo de origem e, a seguir, afirma que os referidos langamentos ‘néo
constituem ingresso efetivo de recursos” (relatorio do Al reproduzido a seguir).

Irregularidade “5.1” do Al — Relatério —fl. 17

“5.1 MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA |-
CONTA CAIXA - RECURSOS NAO COMPROVADOS:

__Constatou+se/ no| 'periodo @ fiscalizado, ediante

conferéncia ' dos lancamentos contibeis na conta
Caixa, o,/ ingresso|de' recursos sem: comprovacao de
origem provenientes de:

a) Lancamentos /contabeis efetuados e débito da
referida conta, relativos a valores que se encontram
débitados nos extratos bancarios como transferidos
para /contas de terceiros e de cheques liquidados pelo

—~ sistema de compensacdo bancaria ou utilizados para
pagamentos diversos. Tais valores, por nao
constituirem ingresso efetivo de recursos, somente
poderiam ser registrados a débito da conta Caixa se
esta conta, na mesma data, registrasse as saidas a que
se destinaram (lancamentos a crédito dos respectivos
pagamentos).

b) Lancamentos a débito da conta Caixa de valores
provenientes de vendas a prazo realizadas para a
empresa Eletrozema Ltda., contabilizadas
indevidamente como a vista.

Nao obstante ter sido intimada, a Autuada nao
apresentou quaisquer apontamentos fundamentados
em sua escrituracdo contabil, de forma objetiva, de
modo a contraditar o levantamento procedido pelo
Fisco, tampouco apresentou qualquer documento que
comprovasse a origem e o real ingresso dos recursos.

Assim sendo, os referidos lancamentos foram
considerados suprimentos ilegitimos da conta
Caixa, autorizando a presuncao de ocorréncia de saida
de mercadoria desacobertada de documentacéo fiscal,
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nos termos do artigo 49, § 2° da Lei n°® 6.763/75 c/c
artigo 194, § 3° do RICMS/02.

Exigiu-se da Autuada, ICMS operacao propria,
ICMS/ST, Multa de Revalidacao de 50% (cinquenta por
cento) do valor do ICMS operacao propria e de 100%
(cem por cento) do valor do ICMS/ST, de acordo com o
artigo 56, inciso Il ¢/c § 2°, IIl da Lei n° 6.763/75, bem
como da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II,
alinea ‘a’ da citada lei.

O valor do ICMS devido foi calculado utilizando a
aliquota vigente para as operacdes internas, conforme
determinado no art. 195, § 2°, inciso V, ahnea ‘b’ do
RICMS/02” (Grifou-se)

Na visdo da Impugnante, “uma coisa seria 0 ingresso de. recursos sem
comprovacao de origem e outra langamento contabil que ndo-constitui ingresso efetivo
de recurso. Jamais poderiam, essas duas argumentacdes totalmente antagonicas,
servir de fundamentagéo para a mesma situacao”. , -

De acordo com o seu entendimento, tal “incoeréncia” acarretaria a nulidade
do langamento, por ofensa-ao principio do contraditério e da ampla defesa, motivo pelo
qual requer a desconstltulgao do crédito tributario relativo a 1rregular1dade “S5.1.a” do
Auto de Infracéo.

No entanto, analisando-se o relatorio do Auto de Infracdo, verifica-se que a
argumentacgéo'da Impugnante ndo se coaduna com-a realidade dos fatos.

Observe-se, inicialmente, que a propria “ementa” da irregularidade 5.1 do
Auto de Infracdo faz mencdo a existéncia de recursos ndo comprovados na conta
“Caixa”, que expressa fielmente'o-caso dos autos.

Na parte conclusiva do relatorio, a Fiscalizacdo lancou a observacdo de que
os lancamentos contabeis que deram origem a presente autuacdo foram considerados
suprimentos ilegitimos da conta Caixa, uma vez que 0s recursos contabilizados foram
destinados a terceiros (cheques compensados ou utilizados para pagamentos diversos,
transferéncias bancarias, etc. — vide fls. 902/907), ndo representando, pois, ingresso de
numerario no caixa da empresa.

A aluséo feita pela Fiscalizagdo a constatacdo de “ingresso de recursos sem
comprovagdo de origem” esta atrelada a frase “mediante conferéncia dos langamentos
contabeis na conta Caixa”, ou seja, Sob a Otica da contabilidade do Contribuinte, 0s
lancamentos contabeis indicavam, a priori, ingressos de recursos na conta “Caixa”,
porém, como os recursos foram destinados a terceiros/pagamentos diversos, esses
lancamentos foram considerados como suprimentos indevidos ou como recursos sem
origem comprovada.

Portanto, ao contrario do alegado pela Impugnante, o que se verifica é que o
relatorio do Auto de Infracdo esclarece detalhadamente o procedimento fiscal que
resultou na identificacdo da ocorréncia do fato gerador, qual seja a saida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal, presumida a partir da existéncia de recursos nao
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comprovados na conta “Caixa”, presungdo esta autorizada pelo art. 49, § 2° da Lei n°
6.763/75 c/c art. 194, 8 3° do RICMS/02.

O relatorio esclarece, por exemplo, que os valores objeto da autuacao, por
ndo representarem ingressos efetivos de recursos, somente poderiam ser registrados a
débito da conta “Caixa” se esta conta, na mesma data, registrasse as saidas a que se
destinaram.

Assim, se a conta “Caixa” fosse utilizada de forma transitoria, no chamado
lancamento cruzado, os langcamentos a débito dessa conta deveriam ser neutralizados
mediante registros a crédito da mesma conta, coincidentes em datas e valores,
procedimento este ndo observado pela Impugnante, dando origem a suprimentos
artificiais do caixa da empresa.

Além disso, o presente lancamento foi formalizado com todos 0$ requisitos
legais previstos no Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos de Minas Gerais (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08,
inexistindo qualquer vicio que possa acarretar sua nulidade. /s

Portanto, rejeita-se a prefacial arguida pela Impugnante, pois (inexiste| a
alegada incoeréncia na fundamentacdo ' fatica, da autuacdo, ndo havendo, por
consequéncia, qualquer-hipétese de cerceamento 'de defesa, até porque, para ilidir o
feito fiscal, bastaria a Impugnante comprovar a existéncia de registros referentes aos
respectivos-gastos, a crédito- da conta’ “Caixa’ (baixa dOS valores debitados, nao
referentes a ingressos de recursos no caixa).

1.2. Argulcao de “Incoeréncia na’ Fundamentacao Legal do Segundo Item 5.1”:

_ A Impugnante relata que, com relacdo ao segundo item do Auto de Infracéo,
a Fiscalizagéo apresenta como /fundamentagdo da irregularidade a constatagdo, “no
periodo de junho de~2012 a maio de 2013, que a Autuada emitiu as notas fiscais
relacionadas no Anexo Ill, em suas saidas internas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, sem realizar o ajuste da MVA, apesar de determinacdo
expressa conforme o pardgrafo Unico do artigo 8° do Regime Especial n°
16.000442670-84".

Alega, entretanto, que houve incoeréncia na fundamentacdo legal da
irregularidade, tendo em vista que os valores exigidos e demonstrados na planilha de
fls. 28/53 ndo decorrem somente da MVA ajustada, mas também da utilizacdo pela
Fiscalizacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento), no calculo do ICMS/ST, enquanto
a aliquota por ela utilizada foi de 12% (doze por cento).

Afirma que o Fiscalizacdo “ndo fez qualquer mencéo, no Auto de Infracéo,
referente a essa suposta irregularidade. Faltou, pois, no Auto de Infracdo, a motivagao
e o correspondente dispositivo legal infringido™.

Por essa razdo, argui a nulidade do Auto de Infracdo, por entender que
houve ofensa ao disposto no art. 89, IV e V do RPTA.

Entretanto, ndo lhe assiste razao.
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Destaca-se, que no momento da solicitacdo de regime especial (fls.
825/830), a Impugnante requereu tratamento tributario diferenciado e inseriu, no inciso
VI da Clausula 10%, que “nas operacBes internas com mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, gue a aliguota incidente na operacéo propria da BRACICLO
sera reduzida para 12% (doze por cento), quando a legislacéo estabelecer percentual
superior, nos termos do 8 13, art. 42, Parte Geral do RICMS, aprovado pelo Decreto
n® 43.080, de 2002”.

Quando da concessdo do Regime Especial n° 16.000442670-84 (fls.
854/857), exatamente pelo fato de a aliquota interna dos produtos comercializados pela
Impugnante (bicicletas) ser de 18% (dezoito por cento) e, portanto, superior a 12%
(doze por cento), foi deferida a reducéo pleiteada pela Impugnante, por intermédio do
art. 7° do regime especial, com as ressalvas contidas em seu art. 8° e seu pardgrafo
unico, verbis:

Art. 7° Fica autorizada a BRACICLO a utilizacao da
aliquota de 12% (doze, por/cento) nas saidas, em
operacdes internas, de mercadorias sujeitas |a
substituicao tributaria. '

Art. 8° A aliquota prevista no artigo anterior incide
exclusivamente na operacao prépria, em relacdo as
mercadorias relacionadas/na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS. '

Paragrafo tinico/”A base de calculo do imposto sera
apurada na forma prevista no §7° do art. 19 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS. (Grifou-se)

Observa-se que o art.-8° estabelece que a aliquota de 12% seria aplicavel,
exclusivamente, as operacdes prdprias da Impugnante, ou seja, no calculo do ICMS/ST
relativo-as operacBes subsequentes (operacdes presumidas de terceiros) a aliquota que
deveria ser aplicada é aquela normalmente prevista para os produtos comercializados
pela Impugnante, sem reducéo, que no caso € de 18%.

Por sua vez, o paragrafo unico do art. 8° estabelece que a base de calculo da
substituicdo tributaria deve ser apurada na forma prevista no art. 19, § 7°, Parte 1,
Anexo XV do RICMS/02, que tem a seguinte redacao:

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

[...]

§ 7°. Nas operacdes internas com mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo, caso a
aliquota efetiva da operacgéo propria do
contribuinte seja reduzida em virtude de regime
especial de carater individual, para efeitos de
apuragdo da base de calculo com utilizagdo de

margem de valor agregado (MVA), esta sera

ajustada a aliquota geral, observada a férmula

"MVA ajustada = {[(1 + MVA-ST original) x (1 -
21.740/14/18 6
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ALQ indiv) / (1 - ALQ geral)] - 1}x 100", onde:”
(Grifou-se)

Vé-se, pois, que a Impugnante deveria ter ajustado o percentual de Margem
de Valor Agregado (MVA), de acordo com a aliquota efetiva dos produtos por ela
comercializados, ou seja, 18%. O ajuste da MVA decorre exatamente do fato de a
Impugnante ter reducdo da aliquota efetiva da operacdo propria, em virtude de regime
especial de carater individual.

Portanto, para as bicicletas comercializadas pela Impugnante por meio das
notas fiscais acostadas as fls. 149/823, o procedimento correto seria a utilizacdo da
MVA ajustada (57,7561%), para fins de apuracdo da base de calculo relativa a
substituicdo tributaria, e da aliquota de 18%, no momento do céalculo do ICMS/ST,
referente as operacdes subsequentes. Porém, a Impugnante utilizou a MVA “nermal”
(47% - subitem 31.1 da Parte 2 do Anexo XV) e a aliquota de 12% (doze por cento) no
calculo do ICMS/ST.

Néo cabe a alegagdo da Impugnante, que desconhece a aliquata efetiva

prevista para as bicicletas por ela comercializadas (18%), utilizada/no mamento do

calculo do ICMS/ST, com o intuito de arguir a nulidade do Auto de Infragao pelo fato

de a Fiscalizacdo ndo ter incluido nos artigos infringidos:o dispositivo legal|relativo a

referida aliquota, até porque, como ja relatado, o pleito da Impugnante para reducao da

aliquota, em suas operagées proprias; foi exatamente pelo fato de. a aliquota efetiva
(18%) ser superior a pleiteada“(12%).

Assim, inexiste incoeréncia na fundamentagao legal da irregularidade ora
em analise, pois a Impugnante, ao;emitir as notas fiscais relacionadas no Anexo Il do
Al (fls. 28/53), relativas as suas saidas internas de mercadorias sujeitas a substitui¢do
tributaria, realmente deixou de realizar o ajuste da MVA, o que ocasionou a adogao de
base de calculo inferior a prevista no regime especial e no RICMS/02, e, por
consequéncia, recolheu valor a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria.

O que a Fiscalizacéo fez foi simplesmente calcular o ICMS/ST efetivamente
devido, com utilizacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento) e da MVA ajustada,
deduzindo deste o valor destacado nas notas fiscais emitidas pela Impugnante, para fins
de apuracéo da diferencga nédo recolhida aos cofres publicos.

Sustenta a Impugnante, que deveria ter sido intimada ou notificada para
justificar porque ndo realizou o ajuste da MVA e porque teria destacado o ICMS da
substituicdo tributaria com a aliquota de 12% (doze por cento).

Entretanto, diante da determinacdo expressa no Regime Especial e da
previsdo legal acima anteriormente, caberia a Autuada adotar o procedimento correto
para o destague e recolhimento do ICMS/ST correspondente as opera¢6es. Constatada
a inobservancia da regra estabelecida, coube a Fiscalizacdo efetuar o langcamento de
oficio, para cobranca dos valores devidos.

N&o houve conduta indevida por parte da Fiscalizacdo durante a fase de
constituicdo do crédito tributario, pois inexiste determinacdo legal no sentido de se
intimar o contribuinte para que apresente esclarecimentos acerca de irregularidades
apuradas pela Fiscalizacédo (exceto nos casos de desconsideracdo de negocio juridico, o
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que ndo é o caso dos autos), mesmo porque, no ambito do processo administrativo, é
assegurado a todo contribuinte o direito ao contraditério e & ampla defesa.

Além disso, independentemente de qualquer esclarecimento da Impugnante,
0 certo é que esta infringiu a legislacdo ao utilizar a aliquota de 12% (doze por cento) e
nédo a de 18% (dezoito por cento), como ja demonstrado.

Assim, ao contrario do alegado pela Impugnante, o Auto de Infracdo
contém todos os elementos necessarios para que se determine com seguranca a
natureza das infracGes. A infracdo a legislacdo tributéria esta perfeitamente tipificada e
existe a citacdo dos dispositivos infringidos e das penalidades, ou seja, todos 0s
requisitos formais e materiais necessarios para a atividade de lancamento, previstos no
RPTA (Decreto n°® 44.747/08), foram plenamente observados.

Diante do exposto, rejeita-se a prefacial arguida pela Impugnante.

1.3. Questoes de Cunho Constitucional:

As questbes de cunho constitucional™ levantadas pela Impugnante
(principios da capacidade contributiva, da’razoabilidade, da proporcionalitade, da
vedacdo ao confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma;vez que ndo compete a este
0rgdo julgador, nos termos' do art. /110, inciso | do RPTA, “a‘ declaracdo de
inconstitucionalidade ‘'ou a negativa ;de aplicacdo de ato normativo,-inclusive em
relacio a resposta-a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda™. \

Ressalte-se, no entanto, ‘que as penalidades aplicadas atendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n°® 6.763/75.
2. Do Mérito:
2.1. Da Irregularidade “1”:
A irregularidade refere-se a saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, nos termos da presuncéo legal prevista no art. 49, 8 2° da Lei n°

6.763/75 c/c art. 194, § 3° do RICMS/02, face a constatacdo da existéncia de recursos
ndo comprovados na conta “Caixa” da empresa autuada.

As exigéncias fiscais referem-se aos ICMS relativo as operacdes préprias da
Impugnante e ao ICMS devido por substituicdo tributaria, acrescidos das Multas de
Revalidagéo previstas no art. 56, Il e 8 2°, 11l do citado dispositivo, e da Multa Isolada
prevista no art. 55, II, “a” da Lei n°® 6.763/75, conforme demonstrativos de fls. 24/27 ¢
54 e exemplos a seguir.

Periodo| 221028 S/NF| 1 uota| 'CMS OP-[MR Normall | e ICMS ST MR_ST | i (20%)
(RS) Prépria (50%) (100%:)

jan-10 34.237,00| 18% 6.162,66 3.081,33| 47% | 50.328,39 2.896,45 2.896,45| 6.847,40

few-10 49.000,00 18% 8.820,00 A4.410,00| 47% 72.030,00 4.145 .40 4.145.40| 9.800,00

mar-10 95.775,00) 18% 17.239,50 8.619,75] 47% | 140.789,25 8.102,57 8.102,57| 19.155,00

abr-10 142.197,00| 18% 25.595,46 12.797,73| 47% | 209.029,59 12.029,87] 12.029,87| 28.439,40

Obs.: MR Mormal: Art. 56, Il; MR_ST: Art. 56, § 22; MI: Art. 55, Il, "a" - Todos da Lei n2 6.763/75

Ressalte-se que no periodo de janeiro a dezembro de 2010 a Impugnante
ainda ndo era detentora do regime especial analisado no topico “1.2”” das preliminares,
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referente a irregularidade “2” do Auto de Infracdo, embora fosse responsavel, na
condicdo de substituta tributaria, pela retencéo e recolhimento do ICMS/ST relativo as
operacdes subsequentes, nos termos previstos no art. 12 da Parte 1 do Anexo XV c/c
subitens “31.1” (efeitos a partir de 01/11/09), para o caso especifico das operagdes com
bicicletas, e subitens “31.2” e “31.5”, no tocante as partes e pecas (de bicicletas).

Portanto, no periodo em questdo (01/01/10 a 31/12/10), ndo havia reducéo
da aliquota relativa a operacdo propria da Impugnante e, por consequéncia, também
ndo havia necessidade de ajuste da MVA.

Os langamentos contébeis relativos a irregularidade em andlise encontram-
se listados no Anexo I (fls. 24/27), onde constam informacdes detalhadas relativas a
cada lancamento.

Da anélise do referido anexo (fls. 24/27), verifica-se que o-Suprimento
indevido da conta “Caixa” foi apurado mediante a constatacdo da. existéncia'/de
langcamentos contébeis a débito da referida conta, relativos a valores' vinculados aos
seguintes documentos/ocorréncias: '

— Cheques compensados (total de 47 lan¢amentos); I

— Cheques utilizados para pagamentos diversos (10 langamentos);

— Transferéncias bancériés (04 lancamentos); .

— De valores que ndo contam nos extratos bancarios (02 langamentos);

s Vendas a prazo, contabilizadas como se a vista fessem (11 langamentos).

Os cheques compensados, por ndo representarem ingressos efetivos de
recursos, somente poderiam ser registrados a débito da conta “Caixa” se esta conta, na
mesma data, registrasse'as saidas a que se destinaram os cheques emitidos.

Assim, se a conta “Caixa” fosse utilizada de forma transitoria, no chamado
lancamento cruzado, os lancamentos a débito dessa conta, deveriam ser neutralizados
mediante registros a crédito da mesma conta (baixa do caixa), coincidentes em datas e
valores, ou seja, a débito de uma conta de obrigacdo (Passivo ou Despesa) e a crédito
da conta “Caixa” (Ativo), baixa esta ndo comprovada pela Impugnante.

Ora, se o0 beneficiario do cheque ndo é o proprio contribuinte emitente e sim
terceira pessoa, 0 recurso dele proveniente, lancado indevidamente no caixa,
caracteriza-se como um recurso ndo comprovado, uma vez que o0 numerario relativo ao
cheque, por ter sido destinado a terceiros, ndo ingressa na conta “Caixa”.

Segue essa linha o Acérddo CSRF/01-04.012, da Céamara Superior de
Recursos Fiscais do Conselho de Contribuinte da Receita Federal, conforme ementa
reproduzida a seguir:

“CHEQUES COMPENSADOS - COMPROVADO O
LANCAMENTO A DEBITO DE CAIXA DE CHEQUES CUJA
COMPENSACAO SE DEU EM FAVOR DE PESSOAS ESTRANHAS AOS
PAGAMENTOS EFETUADOS NO MESMO DIA E NO MESMO VALOR,
CONFIGURA-SE A OMISSAO DE RECEITAS, NAO NA FORMA
PRESUNTIVA, MAS NA CONCRETA, NO VALOR DO SUPRIMENTO
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INEXISTENTE. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO
SUJEITO PASSIVO.” (GRIFOU-SE)

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS - CSRF — PRIMEIRA
TURMA / ACORDAO CSRF/01-04.012 EM 19/08/2002.
PuBLIcaADO NO DOU EM: 05.08.2003.

Observe-se que 0 acorddo em questdo faz mengéo a omissdo de receitas, em
montante equivalente ao valor do suprimento inexistente, afirmando, inclusive, que a
caracterizagdo da omissdo de receitas se da de forma concreta e ndo presuntiva,
exatamente em funcdo de ser considerado inexistente o suprimento oriundo de cheques
compensados.

Dentro da mesma ldgica, os lancamentos contdbeis a debito da conta
“Caixa”, sem a respectiva baixa (lancamento a crédito do “Caixa” do respectivo
gasto), de valores relativos cheques utilizados para pagamentos diversos, transferéncias
bancérias e de valores que sequer constam nos extratos bancérios (para 0s quais a
Impugnante ndo apresentou qualquer documento), também caracterizam omissao de
receitas (recursos ndo comprovados), uma_veZz que nenhuma destas operacoes
representa efetivo ingresso de recursos na conta Caixa”. |

Com relagdo aos_lancamentos referentes a vendas a prazo, contabilizadas
como se a vista fossem, cabem as seguintes consideracdes:

—— Referem-se a notas fiscais emitidas nos meses de novembro e dezembro
de 2010, destinadas a empresa “Eletrozema Ltda.”;

— O recebimento das vendas ocorreu somente no exercicio seguinte, mais
precisamente em 05/01/11, conforme informacdo da propria Impugnante (fl. 864),
informacdo esta comprovada pelo extrato bancario acostado a fl. 910;

—0 balango patrimenial de 31/12/10 aponta a existéncia de saldo credor na
conta “Caixa”, no valor de R$ 151.080,84 (fl. 873), ou seja, se o valor das vendas a
prazo fosse estornado o saldo credor ficaria aumentaria no exato montante das vendas a
prazo, indevidamente contabilizadas com vendas a vista;

— Trata-se, portanto, de suprimento artificial da conta “Caixa”, no exercicio
de 2010, pois o efetivo recebimento, em conta corrente bancaria, ocorreu somente em
2011.

Portanto, no que diz respeito aos lancamentos listados no Anexo | (fls.
24/27), corretamente agiu a Fiscalizacdo em considerar os valores a eles relativos como
provenientes de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, nos
termos da presuncao legal prevista no art. 49, § 2° da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 194, § 3°
do RICMS/02, in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 49 - A fiscalizacdo do 1imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

(...)

S 2° - Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissdo de
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receita existentes na legislacdo de regéncia dos

tributos federais. (Grifou-se)
RICMS/02
Art. 194 - Para apuracdo das operagcdes ou das

prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)

§ 3° - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes j& pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de’ saida. |de
mercadoria ou prestacdo de servigo tribuytaveis e
desacobertadas de documento fiscal. (Grifou-se)

Observe-se que a presuncao legal do art.~194, § 3°, do RICMS/02, nédo se
restringe aos casos de “saldo credor na’conta caixa”, pois 0 citado dispositivo
regulamentar autoriza, de forma cristalina, a utilizacao da presuncao guando existirem
recursos nao comprovados na conta “Caixa”.

Ressalte-se, porem, que o balango patrimonial da empresa autuada, informa
a existéncia de saldo credor na conta ““Caixa”, no valor de R$ 151.080,84 (fl. 873), em
31/12/10. Por sua vez, as copias do livro Razéo acostadas as fls. 94/147, também
indicam saldos credores da conta “Caixa” em diversas datas do exercicio de 2010,
especialmente nos meses de janeiro a setembro.

Tal fato reforca ainda mais a acusacao fiscal, pois se os valores objeto da
autuacao fossem glosados, para fins de recomposicdo da conta “Caixa”, o saldo credor
ja existente, levando-se em consideracdo apenas o informado no balango de 31/12/10,
ficaria aumentado no exato montante dos suprimentos indevidos, ou seja, 0s
suprimentos indevidos ficariam ainda mais caracterizados pela formacdo de saldo
credor em conta de natureza tipicamente devedora.

Cabe lembrar que as presuncdes legais juris tantum tém o conddo de
transferir o 6nus da prova do Fisco para o Sujeito Passivo da relacdo juridico-tributaria,
cabendo a este comprovar a ndo ocorréncia da infracdo presumida.

Portanto, poderia a Impugnante elidir a acusagdo fiscal por meio da
anexacdo aos autos de prova plena, objetiva e inquestionavel, mediante documentacao
idonea, da efetividade do ingresso ou da regularidade dos registros contabeis.

Como assim néo agiu, aplica-se ao caso presente o disposto no art. 136 do
RPTA, in verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio ndo resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.
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Os documentos anexados pela Impugnante as fls. 1.074/1.100, bem como o0s
documentos acostados as fls. 902/908, ndo tém o condao de ilidir o feito fiscal, muito
pelo contrario, pois demonstram claramente que os valores lancados a débito da conta
“Caixa” foram destinados a terceiros, ndo ingressando, por consequéncia, no caixa da
empresa.

Apesar de ndo ter sido citado no Auto de Infracdo, até mesmo por ser
desnecessario, cabe destacar que o art. 281, 1l do RIR/2005, norma aplicada de forma
subsidiaria, nos termos do art. 49, 8 2° da Lei n® 6.763/75, caracteriza como omisséo de
receita a falta de escrituracdo dos pagamentos efetuados, que se aplica integralmente ao
caso dos autos, pois, como afirmado, a Impugnante ndo efetuou os lancamentos
contabeis, a crédito da conta “Caixa”, dos valores referentes aos pagamentos
vinculados aos valores debitados em seus extratos bancarios (ndo apresentou
comprovacao dos lancamentos de baixo do caixa).

RIR/2005

Art. 281. Caracteriza-se cgmo omissfo no |registro
de receita, ressalvada ‘ao ©ontribuinte a |prova da

improcedéncdia/ da, presungdo, a gcorréncia das

seguintes /hipdteses (Degreto-Lei in°® 11598, de
1977, artp 12, $42°, el¥lei n°| 9.430, Hel 199%,

art. 40):

(b2

II - & /falta |de ‘escrituracdo de pagamentos

efetuados. (Grifou=se)

A afirmacdo da Impugnante de que todos os valores contabilizados no caixa
da empresa tém|como origem a conta “Bancos” ndo condiz com a realidade, pois os
recursos que sairam das contas correntes bancarias da empresa ndo foram “sacados”
para suprimento do-eaixa, e sim direcionados a terceiros, ou seja, a movimentacao
bancaria justifica os créditos langados na conta “Bancos”, mas ndo os débitos na conta
“Caixa™.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais.
2.2. Da Irregularidade “2”:

A irregularidade refere-se a retencdo e recolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria, no periodo de junho de 2012 a maio de 2013, uma
vez que a Autuada emitiu as notas fiscais relacionadas no Anexo Il do Al (fls. 28/52),
em suas saidas internas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, sem realizar o
ajuste da MVA, apesar de determinacéo expressa contida no paragrafo Unico do art. 8°
do Regime Especial n® 16.000442670-84.

As exigéncias fiscais referem-se a diferenca de ICMS/ST apurada, acrescida
da Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, § 2° da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada
prevista no art. 55, VII, “c” da citada lei, conforme demonstrativos de fls. 28/53 e 54.

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao:

(...)

21.740/14/12 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/12/2014 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Efeitos a partir de 1°/01/2012

c) wvalor da Dbase de cédlculo menor do que a
prevista na legislacgédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdbéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada.

O quadro ilustrativo apresentado a seguir, traz alguns exemplos sobre a
apuracdo da diferenca do ICMS/ST, relativa as operacdes objeto da presente autuacao:

CALCULOS DA IMPUGNANTE CALCULOS DO FISCO
NFNe| MES | VALOR  IPI | SOMA [icmsop| mua BC ICMS ST MVA BCST | ALIQ/ST [IcMs/sT| DIF. | DIF. BC
5 ALIQ/ST CORRETA
PROPRIA|UTILIZADA | 1CMS/ST DESTACADO CORRETA| CORRETA | DEVIDO | ICMS/ST|IcMS/ST
(AJUSTADA)
58 |jun/12| 670,000 67,000 737,000 8040 47w | 108339 12% 49,61| 57,7561% | 1.162,66] 18% | 12888 7927 79,27
59 [jun/12| 4.00850] 200,85 4.40935 481,02 47w | 648174 12% 296,79| 57,7561% | 6.956,02| 18% | 771.08] 47427 47427
60 [juns12| 277012] 27711 304823 33253 47w | a4s090f 12% 205,18| 57,7561% | 4.808,77] 18% | 533,04 327,86 32787
65 |jun/12| 8.360,91] 836,09 9.197,00] 1.003,31] a7% [1351959 12% 619,03 57,7561% [14508,83] 18% |[1.608.28] 989,25 989,24
66 |jun/12| 9.680,90] 968,10]10.649,00 1.161,70] a7% |[15.65403 12% 716,77| 57,7561% [16.799.45] 18% [1.862,20]1.14543[1.14542
67 |juns12| as38s| 4539 49924  saas] a7 733,88] 12% 3360| 57,7561% | 78757] 18% 8730 53700 5370
68 |jun/12| 2120000 212,000 2332000 25440 a7% | 342804 12% 156,96 57,7561% | 3.67887] 18% | 407,80 250,83 25083
69 |jun/12]12.659,41]1.265, 93| 13.925,34] 1519,12) 47% | 20.470,25) 12% 937,30] 57,7561% |[21.968,07| 18% |2.435,14|1.497,84[1.497,82

A Impugnante-insiste que, de acordo com o art. 7° do Regime éspecial n®
16.000442670-84 (fl. 855), a aliquota’ que deveria ser aplicada, no-célculo do
ICMS/ST; deveria ser de 12% (doze por cento) e ndo de 18% (dezoito por cento),
como fez a Fiscalizacéo. i

Art. 7° Fica autorizada a BRACICLO a utilizacdo da aliquota
de 12% (doze por cento) nas saidas, em operacdes internas,
de mercadorias sujeitas a substituicao tributaria.

Porém;, como-ja salientado, a ahquota de 12% (doze por cento) incide,
excluswamente no célculo do ICMS relativo as operagdes proprias da Impugnante, ou
seja, no‘calculo do ICMS/ST relativo as operacdes subsequentes (operacdes presumidas
de terceiros) a aliquota que deveria ser aplicada € aguela normalmente prevista para 0s
produtos comercializados pela Impugnante, sem reducdo, que no caso € de 18%
(dezoito por cento).

Art. 8° A aliquota prevista no artigo anterior incide
exclusivamente na operacao propria, em relacdo as
mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS.

Paragrafo tinico. A base de calculo do imposto sera apurada
na forma prevista no §7° do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS. (Grifou-se)

Por sua vez, o paragrafo Unico do art. 8° estabelece que a base de calculo da
substituicdo tributaria deve ser feita na forma prevista no art. 19, 8 7° do Anexo XV do
RICMS/02, que tem a seguinte redacéo:

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

(...)
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§ 7°. Nas operacgdes internas com mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo, caso a
aliquota efetiva da operacao prépria do
contribuinte seja reduzida em virtude de regime
especial de cardter individual, para efeitos de
apuracdo da base de calculo com utilizacdo de
margem de valor agregado (MVA) , esta sera
ajustada a aliquota geral, observada a fdérmula
"MVA ajustada = {[(1 + MVA-ST original) x (1 -
ALQ indiv) / (1 - ALQ geral)] - 1}x 100", onde:”
(Grifou-se)

Vé-se, pois, que a Impugnante deveria ter ajustado o percentual de Margem
de Valor Agregado de acordo com a aliquota efetiva dos produtos por ela
comercializados, ou seja, 18%. O ajuste da MVA decorre exatamente do fato de a
Impugnante ter reducdo da aliquota efetiva da operacdo propria, em virtude de regime
especial de carater individual.

A Impugnante acostou aos autos a planilha de fls. 1.047/1.072, onde apura
novas diferencas do ICMS/ST, utilizando a MVA ajustada de 57, 7561% nsistindo,
porém, em utilizar a aliquota de 12%.

Assim, apesar de ter reconhecido, ainda que‘de forma implicita, que néo
havia ajustado a MV A; esses novos calculos, com diferencas menores que as-apuradas
pela Fiscalizagdo, devem ser: desconsiderados, uma vez que efetuados com utilizagéo
de aliquota incorreta (12%), pois, /como ja afirmado repetidas vezes, a aliquota
aplicavel no calculo do ICMS/ST é de 18% (dezoito por cento).

O e-mail acostado aos autos pela Impugnante (fl. 1.133), por meio do qual
tenta comprovar sua tentativa de ¢buscar esclarecimentos junto a Delegacia Fiscal em
Divinépolis (MG), solicitando informagGes sobre a correta implementagdo do Regime
Especial n° 16.000442670-84, uma vez que havia duvidas quanto a interpretacdo do
texto legal do referido regime” ndo tem qualquer repercussao sobre o feito fiscal, pois,
come visto, o regime especial é absolutamente claro quanto a utilizacdo da MVA
ajustada e quanto a previsdo da aplicacdo da aliquota de 12% exclusivamente para as
operacOes proprias da Impugnante.

Além disso, o referido “e-mail”, segundo informagdo da Fiscalizacéo,
datado de 08/01/13, foi repassado quase 08 (0ito) meses apds a assinatura do regime
especial, contrariando a tese da Impugnante de que estava tentando obter
esclarecimentos sobre a correta implementacéo do regime.

2.2.1. Da Analise dos Documentos e Argumentos da Impugnante Inerentes
a0 Interlocutério Referentes a irregularidade n° 2:

a) Relacao de notas fiscais “CST 060" (fI. 1.155):

Ao contrario do alegado pela Impugnante, ndo houve insercao indevida dos
valores referentes aos itens das notas fiscais com codigo “CST 060 na planilha de fls.
28/54 (irregularidade n°® 2), onde a Fiscalizagdo apurou as diferencas do ICMS/ST ndo
recolhidas pelo estabelecimento autuado.
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Conforme demonstram os exemplos a seguir, nas notas fiscais citadas pela
Impugnante, cujas copias encontram-se acostadas as fls. 1.156/1.210, a base de célculo
da operacdo propria equivale ao valor total dos produtos subtraido do montante
referente aos itens das notas fiscais com codigo “CST 060”.

MNFs CITADAS PELA IMPUGMNMAMNTE - CST 060 - EXEMPLOS (FL. 1.155)
ME pae| VALOR TOTAL wvaror [Bc_icms_orlicns_ore 1ICWIS /ST
DOs PRODUTOS | CST_060 PROPRLA rROPRIA | DESTACADO
59 12.868,51 209,10 12.659,41| 1.519,11 937,30
80| 3.667.83 208,98 3. A58,85 415,05 256,10
2934 FTE, 00 176,00 600, 00 F2,00 4,42
2938 5.698,00 528,00 5.1 70,00 520,40 382,79
2952 4.382,00 528,00 .85, 00 aA652,.48 285,35
153 1.120,00 858,00 1.032,00 123,849 76,410
173 8.658,73 627,00 2.031,73 963,81 594,67
227 29867, 10 208,98 a.658,12] 1.158,97 715,10
2a3 z.a21,62] 1.279,56 1.1492,06 137,05 54,55
2973 sas,00 28,00 760,00 91,20 s6.27)
2974 236,00 176,00 660,00 79,20 48,87
2982 FO5, 00 88,00 617,00 74,04 45,63

Por outro lado, na planilha de fls. 28/54, para apuracdo das diferencas‘de
ICMS/ST, a Fiscalizagéo adotou como preco de partida exatamente o valor da base de
calculo do ICMS relativo a operacéo propria infermada em/cada uma das notas fiscais,
0 que pode ser observado na tabela ilustrativa a seguir: .

CALCULO DA ST - FISCO
BC_1CMMS_OP 1CMs_ ST DIF DE FL.
PROPRLA e P BC_ST DEWVIDO 1CNASSST AUTOS
12.659,41 1.265,92| 57.7561%| 21.968,07 2.435,149 1.497,849 28
3.458,85 315,89 57.7561% G6.002,21 565,35 A09,25 28
SO0, DD 60,00] 57, 7561% 1.0411,.19 115,41 F0,99 29
S. AT, 00D S17,00] 57.7561% 8.971.59 994,49 G111, 70 29
3.854,0:0 3IB5,40| 57.7561% 6.687,91 FAL,. 34 455,99 30
AL.032,00D 103,.20| 57.7561%: 1.790,.85 198,51 122,11 31
B8.031,.73 803,18| 57.75601%) 13.937,601] 1.544,905 950,29 32
o.658,12 965,81 57.7561%) 16.759,90 1.857.81 1.142, 71 33
1.142,06 114,20 57.7561%: 1.981,.83 219,68 135,13 34
Fo0, 00 F5,00]| 57, F7561% 1.318.89 146,19 89,92 35
60,00 66,00] S7,. 7561% 1.145,.31 126,96 78,09 35
SALTF D0 61, 70| 57, 7561% 1.070,69 118, 658 73,00 35

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada insercdo indevida de valores
relativos-ao Codigo de Situacdo Tributario n°® 060 na planilha fiscal de fls. 28/54, onde
a Fiscalizacdo apurou as diferencas de ICMS/ST relativas a irregularidade n° 2.

b) Relacdo de notas fiscais canceladas (fl. 1.211):

Apbs analisar os documentos acostados as fls. 1.212/1.235, a Fiscalizacéo
acatou o argumento da Impugnante de que as notas fiscais relacionadas na planilha de
fl. 1.211 foram efetivamente canceladas.

MNOTAS FISCAIS CANCELADAS CITADAS PELA IMPUGMAMNTE (FL. 1.211)

MNF M2 DATA CLIENTE VALOR | DIF. ST COBRADA
3057 o6,/09,/2012| LOJA MODELO LTDA ME 497,79 50,17
37254 09/10/2012[ 1M SAVIER DIAS E CLA LTDA 11.160,42 1.124,72
3271 15/10/2012| RCG UTILIDADES DO LAR LTDA 3.047,12 307,08
3279 16/10/2012] ANA LUCLA MAGALHAES MOTA 1.350,13 136,08
3342 19/10,/2012| EDSON 10S E CARDOSO E ClA LTDA 2.202,49 221,97
3752 05/02,/2013| CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA 2.796,90 286,53
3753 05/02,/2013|CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA 5.497,07 553,97
3754 05,/02/2013| CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA 4.963,84 500,25
3755 05,/02/2013| CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA 4.386,46 442,04
3756 05/02,/2013| CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA 4.663,61 469,99
3757 05/02,/2013| CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA 1.326,20 133,65
3758 05,/02,/2013| CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA 6.555,34 660,63

54_447,37 5_AK7,08
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Diante disso, a Fiscalizacdo refez a planilha de fls. 28/54, relativa a
irregularidade n° 2, que foi substituida pelos quadros acostados as fls. 1.363/1.387,
onde foram excluidas as referidas notas fiscais.

O crédito tributario remanescente encontra-se demonstrado as fls. 1.362 e
1.388.

S80 desnecessarios, portanto, maiores comentarios sobre a matéria em
apreco, pois a Fiscalizacdo cancelou a totalidade das exigéncias referentes as notas
fiscais canceladas (diferenca de ICMS/ST, MR/ST e MI — art. 55, VII, “c”), conforme
planilha de fls. 1.363/1.387.

¢) Relacao de cheques nominais a “BRACICLO” (fl. 1.260):

Conforme relatado, a Impugnante alega que os cheques relacionades a fl.
1.260, cujas coOpias encontram-se acostadas as fls. 1.261/1.269, sdo nominais a propria
empresa, 0 que significaria que o dinheiro foi retirado do.banco e teria passado a
figurar no caixa da empresa.

No entanto, a alegacdo da Impugnhante néo se coaduna com a realitlade dos
fatos. ' '

Com efeito;—analisando-se’ as copias dos ' cheques acostados.'as fls.
1.261/1.269 com o extrato bancario de fls. 56/65, verifica-se que nenhum deles
corresponde-a sague bancario, para’suprimento de caixa, pois foram destinados a
pagamentos diversos (exceto o cheque n° 000017 - fl; 1.267, que se trata de cheque

compensado).!

CHEQUES MOMINAIS A "BRACICLO" (FLS. 1.260/1.269)
FL. HISTORICO LANCADCO MO FL.
AuTos|CHEQUE NS DATA VALOR EXTRATO BAMNCARIO AUTOS
1.261 CO0001L 14/01,/2010 5.000,00| PAGTO CONTAS CHO 000001 56
1.262 OOooD06 2a/03/2010] 26.500,00|PAGTO CONTAS CHOQ COO006 57
1.263 OOOO07 30/03,/2010] 20.500,00|PAGTO COMNTAS CHOQ COO0OT 58
1.2649 oooO0L1L 09,/ 04,/ 2010 5.500,00| PAGTO COMNTAS CHOQ COO0LL 58
| 1.265 CO00L6 28,/04,/2010 F.000,00| PAGTO COMNTAS CHO 000016 58
1.266 (aaa sk R z0/04,/2010] 16.000.00|PAaGTO COMTAS CHO COOOLS 58
1.267 OO00LT 30/04,/2010] 15.000,00|CH COPMPEMSADO 001 000017 s8
1.268 oO0022 01/ 10/ 2010 5.000,00| PAGTO COMNTAS CHO ODO022 50
1.269 oOO024a 27/10/2010] 1s5.000,00|PAaGTO CcOMTAS CHO 0OO024 51
115.500,00

N&o se trata, portanto, de uma mera mutacdo patrimonial no Ativo
Circulante, que ndo alteraria a disponibilidade da financeira da empresa, como
afirmado pela Impugnante, e sim de fato contdbil modificativo diminutivo das
disponibilidades da empresa, pois 0s cheques foram utilizados para pagamentos
diversos, pagamentos estes ndo contabilizados (ndo foram efetuados os langamentos de
baixa da conta “Caixa” dos pagamentos realizados).

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais relativas aos cheques listados pela
Impugnante no quadro de fl. 1.260.

d) Relacdo de cheques compensados nominais a terceiros e Transferéncias
realizadas para terceiros (fls. 1.271/1.272):
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A mesma conclusdo do item anterior se aplica aos documentos (cheques e
transferéncias) acostados as fls. 1.273/1.325, pois a propria Impugnante reconhece que
se referem a valores que foram destinados a terceiros, que foram por ela identificados
na planilha de fls. 1.271/1.272, conforme exemplos a seguir:

LISTAGEM ELABORADA PELA IMPUGMNAMNTE - FLS. 1.271/1.272 - EXEMPLOS

DATA INSTITUICAO WVALOR FAWVORECIDO
19/501/2010|BANCO DO BRASIL S8 B8.889, 00| KATEC IND E COMN LTDMA
19501 /2010 BANCO DO BRASIL S/48 F 53141, 00| KATEC IND E COM LTDA
19501/ 2010 BANCO DO BRASIL S/48 G923, 00| KATEC IND E COM LTDA
19501 /2010]BANCO DO BRASIL S/548 6. 1148, 00| KATEC IND E COM LTDA
02/02/2010| BANCO ITALU S5/A 8.000,00|CLEBER APARECIDO - PAGTO FORNCEDOR
O05/03/2010|BANCDO DO BRASIL 558 7.933,00| PREFAB CONTRUCOES PRE FABRICADAS LTDA
O05/03/2010| BANCO DO BRASIL S/8 6.170,00| PREFAB CONTRUCOES PRE FABRICADAS LTDA
O5/03 /2010 BANCO DO BRASIL S/45 4.915,00| PREFAB CONTRUCOES PRE FABRICADAS LTDA
22/03/2010]BANCO DO BRASIL S/45 3.464,00| MACTREA COM LTDA
24032010 BANCO DO BRASIL S/8 4.591,00|AF FELIFE COMNF
26/03,/2010|BANCDO DO BRASIL S5/8 6. 712,00|DAFZAS FINAMNC E ADM LTDWA
31/03/2010|BANCO ITALD S/8 1S.000,00|BRACICLO IND E COMNM LTDWA
15042010 BANCO DO BRASIL S/548 9.599, 00| MAGAZINE LUILZA
19/04,2010| BANCO ITALD S/8 A4.000,00|R BARROS E EQUIPANMENTOS
28/04/2010] BANCO DO BRASIL S/8 S.760,00]Wa ASS FINAMN APA LTDA
29,/04,/2010| BANCDO DO BRASIL S5/8 10593, 00| WA ASS FINAMN APA LTDA
29/04,/2010| BANCDO DO BRASIL S/58 10112, 00| WA ASS FIMNAMN APA LTDAS
29/04/2010| BANCO DO BRASIL S/8 6425, 00| GRUPO BRACO FORTE
29/04/2010| BANCO DO BRASIL S/8 S5.668,00|GRUPO BRACO FORTE
29/04,/2010]| BANCO DO BRASIL S/48 S.250,00|GRUPO BRACO FORTE
O08/07/2010]|CREDIPRATA S50.000,00| EUGEMNIO ANDRADE RIBEIRO

Exatamente por terem sido destinados a terceiros € que tais rec{ursos nao
poderiam ser langados.a-débito da conta “Caixa”, pois nNdo representam ingressos de
valores no caixa. ' T

Se a jconta “Caixa” fosse utilizada de forma transitoria, no chamado
langamento cruzado, os lancamentos a débito dessa conta deveriam ser neutralizados
mediante registros a crédito da mesma conta (baixa do caixa), coincidentes em datas e
valores, ou seja, a débito de uma conta de obrigagdo (Passivo ou Despesa) e a crédito
da conta “Caixa™ (Ativo), baixa esta hdo comprovada pela Impugnante.

Corretas, por_tanto, as-exigéncias fiscais vinculadas aos valores listados as
fls. 1.271/1.272, nos termos do art. 194, § 3° do RICMS/02, uma vez caracterizada a
existéncia de recursos ndo comprovados na conta “Caixa”.

e) Das Vendas Realizadas a empresa “Eletrozema”:

Conforme relatado, a Impugnante ressalta que “nas vendas realizadas para a
empresa ELETROZEMA LTDA — fls. 26 e 27 dos autos, o fiscal, por entender que as
notas fiscais foram langadas incorretamente, tributou a empresa a aliquota de 18%”,
além de ter exigido as multas e acréscimos legais (ICMS, ICMS/ST, MR normal (50%),
MR/ST (100%) e MI capitulada no art. 55, II, “a” da Lei n° 6.763/75).

Destaca, no entanto, que a Fiscalizacdo teria se equivocado, pois a referida
empresa (“Eletrozema”) possui regime especial, que em seu art. 3° assim estabelece:

Art. 3° O remetente da mercadoria situado em outra
unidade da Federacdo com a qual o Estado de Minas Gerais
tenha celebrado protocolo ou convénio de ICMS para a
instituicao de substituicdo tributaria, inclusive nas
remessas em transferéncia para estabelecimento do mesmo
contribuinte, efetuara normalmente a retencdo e
recolhimento do imposto, obedecidas as regras previstas no
Anexo XV do RICMS, exceto em relacdo as mercadorias
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arroladas nos itens 18, 19, 20 a 24, 29 a 32, 39, 43 a 46 da
parte 2 do mesmo anexo XV.

§ 1° O disposto no caput aplica-se também ao remetente
industrial mineiro, ou cento de distribuicao deste, em
relacdo as mercadorias cujo regime de substituicdo
tributaria tenha sido instituido mediante protocolo ou
convénio ICMS, observada a dispensa de retencdo em
relacao as mercadorias arroladas nos itens 18, 19, 20 a 24,
29 a 32, 39 43 a 46 da parte 2 do mesmo anexo XV.”

Em funcdo de possuir regime especial de tributacdo e ter realizado as
vendas dos produtos elencados nos itens excepcionados pelo art. 3° do RICMS/02, a
empresa Eletrozema Ltda., a apuracdo feita pela Fiscalizacdo seria incorreta e ilegal,
pois a referida empresa (“Eletrozema’) também possui regime especial desobrigando o
industrial mineiro de efetuar retencdes, vale dizer, no presente caso a Impugnante
deveria arcar somente com o ICMS operacdo propria, que seria-de 12% |(doze por
cento), conforme art. 7° de seu regime especial de tributacéo.

Entretanto, inexistem exigéncias fiscais referentes a operacoes realizadas
pela Impugnante, com regular emissdo de documentos fiscais, com a empresa
“Eletrozema”, sendo incabivel, portanto, qualquer andlise sobre a aplicagdo dos
regimes especiais por ela-citados.

Nesse sentido, cabe lembrar que a irregularidade n° 1 se refere a saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacédo fiscal, nos.termos da presuncéo legal
prevista no art. 49, § 2° da Lei n® 6.763/75 c/c/art, 194, § 3° do RICMS/02, apuradas
mediante a constatagdo de suprimentos ilegitimos da conta “Caixa”, por meio dos
lancamentos contabeis relacionados as fls. 24/27.

Parte ‘dos suprimentgs indevidos da conta “Caixa” se referiam a valores
inerentes a vendas a-prazo para a empresa “Eletrozema”, que foram contabilizadas
como se fossem a vista, conforme excerto apresentado a seguir:

Parecer Anterior da Assessoria - fls. 1.138/1.150

“... Da analise do referido anexo (fls. 24/27), verifica-se que
o suprimento indevido da conta “Caixa” foi apurado
mediante a constatacdo da existéncia de lancamentos
contabeis a débito da referida conta, relativos a valores
vinculados aos seguintes documentos/ocorréncias:

— Cheques compensados (total de 47 lancamentos);

— Cheques utilizados para pagamentos diversos (10
lancamentos);

— Transferéncias bancarias (04 lancamentos);

— De valores que nao contam nos extratos bancarios (02
lancamentos);

— Vendas a prazo, contabilizadas como se a vista fossem
(11 lancamentos).

[..]
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Com relacao aos lancamentos referentes a vendas a prazo,
contabilizadas como se a vista fossem, cabem as seguintes

consideracoes:
— Referem-se a notas fiscais emitidas nos meses de

novembro e dezembro de 2010, destinadas a empresa
“Eletrozema Ltda.”;

— O recebimento das vendas ocorreu somente no exercicio
seguinte, mais precisamente em 05/01/11, conforme
informacao da prépria Impugnante (fl. 864), informacao esta
comprovada pelo extrato bancario acostado a fl. 910;

— O balanco patrimonial de 31/12/10 aponta a existéncia
de saldo credor na conta “Caixa”, no valor de R$ 151.080,84
(fl. 873), ou seja, se o valor das vendas a prazo fosse
estornado o saldo credor aumentaria no exato-montante
das vendas a prazo, indevidamente contabilizadas com
vendas a vista;

— Trata-se, portanto, de_suprimento artificial da conta
“Caixa”, no exercicio-de 2010, /pois o efetivo re ebimento,
em conta corrente bancarla dcorreu somente em| 2011.”
(Grifou-se) '

Como Vvisto,-oproprio balanco patrimonial A de 31/12/10 ja apontava'a
existéncia de saldo  credor. em conta  tipicamente devedora (“Caixa”), no valor
equivalente a R$,151.080,84 (cento; e cmquenta e'um' mil, oitenta reais e oitenta e
quatro centavos), as fl. 873.

Porém, o montante real do saldo credor era muito maior, pois a Impugnante
havia langado indevidamente.em;seu caixa, em novembro e dezembro de 2010, os
valores indicados a seguir, relativos a vendas a prazo para a empresa “Eletrozema”, que
somente foram recebidosno exercicio de 2011.

LANCAMENTOS RELATIVOS A SUPRIMENTOS INDEVIDOS DA COMTA CAIXA
PERIODO| CONTA DEBITADA | CONTA CREDITADA VALOR HISTORICO CONTABIL
now-10 "CALXAT "WVENDAS A VISTA" 85.504,10|VENDA CONF NF 000878 DE ELETROZEMA LTDA
now-10 CAAN "WVEMNDAS A VISTA" 79.756,42|VENDA CONF NF 000886 DE ELETROZEMA LTDA
now-10 "CALXAM "WENDAS A VISTA" 77.847,55|VENDA CONF NF 000888 DE ELETROZEMA LTDA
nowv-10 "CAXAT "WVENDAS A VISTA" 81.285,99|VENDA CONF NF 000915 DE ELETROZEMA LTDA
nowv-10 TCALAN "WVEMDAS A VISTA" 90.274,60|VENDA CONF NF 000965 DE ELETROZEMA LTDA
now-10 "CALXAM "WENDAS A VISTA" 78.945,37|VENDA CONF NF 000985 DE ELETROZEMA LTDA
nowv-10 "CAXAT "WVENDAS A VISTA" 79.140,95|VENDA CONF NF 001016 DE ELETROZEMA LTDA
nowv-10 "CALXAM "WEMNDAS A VISTA" 81.819,21|VENDA CONF NF 001028 DE ELETROZEMA LTDA
dez-10 "CALXAT "WVENDAS A VISTA" 82.062,64|VENDA CONF NF 001063 DE ELETROZEMA LTDA
dez-10 CAAN "WVEMNDAS A VISTA" 86.822,10|VENDA CONF NF 001067 DE ELETROZEMA LTDA
dez-10 TCALAM "WVEMDAS A VISTA" 35.166,76|VENDA CONF NF 001083 DE ELETROZEMA LTDA
858.625,69

O valor das vendas a prazo fosse estornado do caixa, o saldo credor
aumentaria no exato montante das vendas a prazo, indevidamente contabilizadas como
vendas a vista, ou seja, o saldo credor real seria de R$ 1.009.706,53 (R$ 1.009.706,53 =
R$ 151.080,84 + R$ 858.625,69).

Verifica-se, portanto, que a Impugnante, mediante artificio contabil, supriu
indevidamente seu caixa, ou seja, do ponto de vista contabil os valores langados no
caixa, em novembro e dezembro de 2010, foram justificados como sendo relativos a
vendas efetuadas para a empresa “Eletrozema”, porém, a realidade fatica ndo era esta,
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pois os valores relativos a essas vendas somente foram recebidas no exercicio seguinte
(2011).

Assim, as notas fiscais emitidas para a empresa “Eletrozema” ndo se
prestam como lastro documental dos valores langados a débito da conta “Caixa”, sendo
estes, por consequéncia, considerados como recursos ndo comprovados ou sem origem
comprovada.

Por outro lado, o art. 194, 8 3° do RICMS/02 é absolutamente claro ao
estabelecer que a existéncia de saldo credor ou recursos ndo comprovados na conta
“Caixa” autorizam a presuncdo de saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal (omisséo de receitas).

Baseando-se nessa presuncdo legal, a Fiscalizagdo corretamente
caracterizou os langamentos contabeis como fonte de omissdo de receitas, uma vez.que
utilizados para suprimento artificial da conta “Caixa”, vale-~dizer, 0S valores
contabilizados como vendas a vista, sem lastro documental, foram considerados como
provenientes de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, metivo
pelo qual, foram exigidos o ICMS relativo a“operacdo. propria e o ICMS devido por
substituicao tributaria, com os acréscimos legais. '

Portanto, como-jé& afirmado, inexistem exigéncias fiscais referentes as notas
fiscais propriamente ditas, destinadas’a empresa “Eletrozema”, que foram utilizadas
contabilmente como fonte de aumento artificial da conta “Caixa”. As exigéncias
referem-se a ‘saidas desacobertadas de documentacao fiscal, legalmente presumidas e
ndo contraditadas pela Impugnante, conforme exposto no parecer de fls. 1.138/1.150.

Corretas, portanto,as exigéncias fiscais.

_ Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
retificacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 1.361/1.391,
conforme parecer da Assessoria do CC/MG. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais e Marco Talio da Silva.

Sala das SessoOes, 11 de dezembro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Antonio César Ribeiro
Relator

GRIT
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