CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.731/14/1@ Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000223751-88
Impugnagao: 40.010136685-61
Impugnante: Nestlé Brasil Ltda
IE: 001761143.00-68
Proc. S. Passivo: Vinicius Juca Alves/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO' A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO - FALTA DE INCLUSAO DOS
DESCONTOS INCONDICIONAIS. Constatado-0 recolhimento a menor. -de
ICMS/ST por ter deixado de incluir -na base de calculo os descontos
incondicionais, a teor do que dispde o art. 19, inciso: I, item 3, Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de'Revalidacao capitulada no
art. 56, inciso 11, 8 2°-inciso | e Multa Isolada|prevista no art. 55, inciso VI, alinea
“c” da Lei n%6.763/75. Entretanto, deve-se excluir a Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n? 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre-o recolhimento a menor do ICMS/ST, em operag6es
ocorridas no periodo de agosto a outubro 2011, em razdo da ndo inclusao dos descontos
incondicionais na base de célculo do imposto.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo em dobro, capitulada no art. 56,
inciso 11, § 2°, inciso | e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
todos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 21/31, contra a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 83/90.

DEcisAo

Da Preliminar

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdo ao argumento de que
ndo foram observados requisitos essenciais de validade do ato administrativo previsto
no art. 89, incisos VI e VII do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez que
0 Auto de Infracdo ndo contem elementos suficientes a determinacdo da infracéo.
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Entretanto, razdo ndo assiste a Impugnante.

Ha de se destacar que o Auto de Infracdo contéem todas as informacdes e
elementos necessarios e suficientes ao esclarecimento da imputacdo objeto do presente
feito fiscal. A propdsito, os préprios argumentos trazidos pela Impugnante no bojo de
suas pecas defensorias, por si s0, demonstram que houve o perfeito e necessario
entendimento, por ela, das acusacoes que Ihes foram imputadas.

Dessa forma, o presente lancamento se deu com a estrita observancia de
todos os preceitos legais e regulamentares que disciplinam a matéria, ndo havendo que
se falar em descumprimento de norma insculpida na legislacéo tributéria para tal.

Pelo 0 exposto, ndo podem ser acolhidas as preliminares de nulidade do
Auto de Infracdo, pelo que se passa a analise do mérito.

Do Mérito

Trata a presente autuacdo do recolhimento a menor do IGMS devido por
substituicdo tributaria - ICMS/ST, no periodo de agosto a putubro 2011, em razdo da
ndo inclusdo dos descontos incondicionais.na base de calculo do imposto. '

As mercadorias objeto da autuacdo estdo sujeitas ao regime de substituicéo
tributaria, enquadradas.no-item 43 da Parte 2 do'Anexo XV (produtos alimenticios),
sendo que a apuracdo da base de calculo do ICMS/ST, se deu em desacordo com o
determinado.pelo art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 da Parte 1 também do Anexo XV
do RICMS/02. | i

A Autuada, localizada /na’ cidade :de Varginha/Minas Gerais, responsavel
pelo destaque/retencéo e consequente recolhimento do ICMS/ST devido nas operacdes
de saidas destinadas a contribuintes mineiros, destacou valor inferior ao correto de
ICMS/ST por néo incluir-os valores referentes aos descontos incondicionais na base de
célculo da substituicdo tributaria.

O calculo estd demonstrado nas planilhas “Célculo 1.2 a 1.4”, gravadas em
“CD” (fls. 16), e a apuragdo do valor devido estd demonstrada na Planilha 1.1 -
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 11).

A Lei n®6.763/75 estabelece no item 2 do § 19 do art. 13 que:

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

S 19. A  base de célculo, para fins de
substituicdo tributéria, sera:

(...)

2. em relacdo a operacgéo ou prestacéo
subsequentes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operacdo ou da prestacdo prépria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
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adquirente ou ao tomador de servico c) a margem

de wvalor agregado, nela incluida a ©parcela
referente ao lucro e o montante do préprio
imposto, relativa a operacéo ou prestacéao
subsequentes, que seré estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precos coletados.

No caso especifico, a irregularidade advém da inobservancia do disposto no
art. 19, inciso I, item 3, Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, com efeitos a partirde
12/08/11. .

Efeitos a partir de 12/08/2011.-- Redagdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, III, ambos do Dec..n°® 45.688 de /11/08/2011

1

Art. 19. A baseide calculo do imppsto pama fins
de substituicao tributaria é:

I1- em relacdo as operacdes subseqlientes:
(d..)

31 o preco/praticado. pelo remetefite acrescido dos
valores,/ correspondentes a:-déscontos concedidos,
inclusive o incondicibnal, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
= aplicacdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;

(grifou-se)

Como se pode observar, ndo cabe outra interpretacdo de qual valor deva ser
utilizado como base de célculo do ICMS/ST nas operacdes de vendas para
estabelecimentos mineiros.

A alegacdo de que o Fisco ndo logrou demonstrar que os precos finais
praticados pela Autuada ndo estavam compativeis com a base de calculo estabelecida
na legislagéo, portanto, ndo prospera.

Ha que se ressaltar que a substituicdo tributaria € uma técnica de
arrecadacgéo, prevista no art. 150, § 7° da Constituicdo Federal e no art. 6° da Lei
Complementar n°® 87/96, na qual o contribuinte substituto ndo apenas recolhe o tributo
por ele devido, mas também antecipa 0 montante relativo a operagdo subsequente.

Alega a Autuada que os descontos ditos incondicionais ndo integram a base
de célculo do ICMS, uma vez que a Lei Complementar n°® 87/96 determina que o valor
da base de célculo do ICMS/ST é o valor da operagéo.
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De fato, é incontroverso o entendimento de que os descontos que

independem de condi¢do ndo integram a base de calculo do ICMS nas operacdes

préprias do contribuinte.

Contudo, esse entendimento ndo pode ser invocado, para que se adote 0

mesmo critério na formacdo da base de calculo do ICMS/ST, em razédo de se tratar de
operacdo futura, inexistindo a garantia de que o desconto sera automaticamente
transferido ao consumidor final.

Sobre o tema, vale mencionar o posicionamento doutrinario de Hugo de

Brito Machado, no artigo “A Bonificagdo e a Base de Calculo do ICMS na Substitui¢dao
Tributaria”, publicado na Revista Dialética de Direito Tributario n° 186 e disponivel

em http://abat.adv.br/biblioteca/files/artp/000098.pdf:

21.731/14/12

E a denominada substituicdo tributaria para frente, que
mais exatamente se poderia chamar de cobranca antecipada
do imposto, quer dizer, cobranca--do imposto antes que o

mesmo se faca devido.
1

Realmente, se o.imposto diz respeito a um “fato gerador que

. . | . -~ -
deva ocorrer; posteriormente”, /esse imposto ainda nao| é
devido, porque € precisamente'a ocorréncia do fato |gerador

_do imposto/que o torna devido. Mas esta é outra questdo,

cujo desenyolvimento aqui njo seria oportune. Basta, aqui,
deixarmos' claro que, nesse tipo|de substituicdo tributaria,
ao substituto é atribuida'a responsabilidade pelo pagamento
de tributo que ainda'nio'existe no plano concreto. E coisa
do futuro.

(...)

Quando uma empresa vende mercadorias a outra que as vai
revender, se concede bonificacdo ou desconto, o valor da
bonificacdo ou do desconto nao deve ser somado ao preco da
venda porque este constitui o valor da operacao, valor que
se define considerando tanto a bonificacdo como o desconto.

Em outras palavras, a bonificacdo oferecida ou o desconto
incondicional concedido participam da definicado do preco
efetivamente praticado, vale dizer, do valor da operacao que
€ a base de calculo do ICMS.

Essa bonificacao, ou esse desconto incondicional, todavia,
dizem respeito apenas a operacao realizada entre o
contribuinte substituto e o contribuinte substituido, ficando
o primeiro com a obrigacdo de recolher o ICMS relativo a
essa operacdo, na condicao de contribuinte mesmo.

A empresa que deu a bonificacio ou o desconto
incondicional, € também obrigada a recolher, na condicdo de
substituto tributario, o ICMS relativo a operacodes futuras,
que ainda devem ocorrer, mas ela nado € parte nessas
operacoes e as bonificacées ou descontos que concedeu nao
se projetam necessariamente a elas.

(...)

No Superior Tribunal de Justica firmou-se o entendimento
segundo o qual o valor das bonificacdes e dos descontos
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incondicionais ndo integra a base de calculo do ICMS. E
esse entendimento tem sido invocado pelos que pretendem
ver adotado o mesmo critério no que diz respeito a base de
calculo do ICMS referente as operacoes futuras, vale dizer,
as operacoes realizadas pelos substituidos.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica tem decidido que
inexistindo a garantia de que a bonificacdo concedida pelo
substituto tributario ao substituido vai ser transferida ao
consumidor final, o recolhimento do ICMS sobre o regime de
substituicao tributaria deve ser realizado integralmente.

Registre-se que o STF tem decidido que, inexistindo a garantia de que a

bonificacdo concedida pelo substituto tributario ao substituido vai ser transferida ao
consumidor final, o recolhimento do ICMS sobre o regime de substituicdo trlbutarla
deve ser realizado integralmente.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento-do AgRg no Recurso

Especial n°® 953.219 — RJ, de relatoria do Min. Herman Benjamln deixou consignado a

seguinte posicao:

21.731/14/12

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. 'OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO COMPROVADA.! ICMS.' /'SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

—_"PARA FRENTE". DESCONTO INCONDICIONAL. BASE DE
CALCULO. ART. 8° DA LC 87/1996. PRECEDENTES.

)

2. A SEGUNDA TURMA FIXOU O ENTENDIMENTO DE QUE O
DESCONTO OU A BONIFICACAO CONCEDIDOS PELO
SUBSTITUTO AO“SUBSTITUIDO TRIBUTARIO NAO SAO
NECESSARIAMENTE REPASSADOS AO CLIENTE DESTE
ULTIMO, DE MODO QUE INEXISTE DIREITO AO ABATIMENTO
DA BASE DE CALCULO DO ICMS NA SISTEMATICA DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA "PARA FRENTE".

3. E INQUESTIONAVEL QUE, SE NAO HOUVESSE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, O DESCONTO INCONDICIONAL
NAO INTEGRARIA A BASE DE CALCULO DO ICMS NA
PRIMEIRA OPERACAO (SAIDA DO FABRICANTE PARA A
DISTRIBUIDORA), APLICANDO-SE O DISPOSTO NO ART. 13, §
1o, 11, A, DA LC 87/1996.

4. EM SE TRATANDO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NO
ENTANTO, A BASE DE CALCULO REFERE-SE AO PRECO
COBRADO NA SEGUNDA OPERACAO (SAIDA DA
MERCADORIA DA DISTRIBUIDORA PARA O SEU CLIENTE),
NOS TERMOS DO ART. 8° DA LC 87/1996. INVIAVEL SUPOR,
SEM PREVISAO LEGAL, QUE O DESCONTO DADO PELA
FABRICA, NA PRIMEIRA OPERACAO, SEJA REPASSADO AO
PRECO FINAL (SEGUNDA OPERAGAO).

5. ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO, NO
JULGAMENTO DOS ERESP 715.255/MG, E REAFIRMADO PELA
SEGUNDA TURMA, AO APRECIAR O RESP 1.041.331/RJ.

6. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(..)
VOTO
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21.731/14/12

(..)

DE FATO, A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E TECNICA DE
ARRECADACAO PREVISTA PELO ART. 150, § 7°, DA
CONSTITUICGAO E PELO ART. 6° DA LC 87/96, NA QUAL O
CONTRIBUINTE (SUBSTITUTO) NAO APENAS RECOLHE O
TRIBUTO POR ELE DEVIDO, MAS TAMBEM ANTECIPA O
MONTANTE RELATIVO A OPERAGCAO SUBSEQUENTE. NO
CASO DOS AUTOS, COMO BEM SALIENTADO PELA CORTE
LOCAL, HA DUAS OPERACOES DE CIRCULACAO DE
MERCADORIA: A PRIMEIRA DELAS E A SAIDA DA FABRICA
RECORRENTE PARA A DISTRIBUIDORA, FASE EM QUE HA O
DESCONTO; E A SEGUNDA CIRCULACAO (FUTURA) E A
VENDA DA MERCADORIA PELA DISTRIBUIDORA PARA O
CONSUMIDOR FINAL. AS NORMAS RELATIVAS AO DESCONTO
INCONDICIONAL E A SUA NAO-INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO ICMS (ART. 13,8 1°, I, “A”, DA LC 87/1996)
APLICAM-SE APENAS A PRIMEIRA OPERACAQ. OCORRE QUE
O DESCONTO RELATADO PELA RECORRENTE REFERE-SE
AO PRECO COBRADO DA DISTRIBUIDORA, NAO SE PODENDO
PRESUMIR QUE _-© BONUS SERA REPASSADO,
AUTOMATICAMENTE, PARA:. Q' CONSUMIDOR FINAL, NA
OPERACAO SUBSEQUENTE. ;. DITO DE OUTRA FORMA, SE
NAO  HOUVESSE @' SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA,  |E

INQUESTIONAVEL QUE.O DESCONTO INCONDICIONAL NAO

INTEGRARIA A BASE DE CALCULO DO ICMS NA PRIMEIRA
OPERAGAO, APLICANDO-SE O DISPOSTO NO ART. 13, § 1°, Il
“A”, DA LC 87/1996. FOI O, QUE DECIDIU A PRIMEIRA SEGCAO
DO STJ NO JULGAMENTO DO RESP 1.111.156/SP, NA
SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC, QUE RESULTOU NA
EDICAO DA SUMULA 457/STJ. POR OUTRO LADO, EXISTINDO
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, O PRECO COBRADO PELA
FABRICA (SUBSTITUTO) DA DISTRIBUIDORA (SUBSTITUIDA) E
DE /MENOR RELEVANCIA. TODA A SISTEMATICA DA
SUBSTITUICAO LEVA EM CONTA UMA PRESUNCAO NO QUE
SE REFERE AO PRECO FINAL COBRADO PELA
DISTRIBUIDORA  (SUBSTITUIDA) DE SEU CLIENTE
(OPERACAO FUTURA), SENDO ESSA A BASE DE CALCULO DO
ICMS, NOS TERMOS DO ART. 8° DA LC 87/1996:

“ART. 8° A BASE DE CALCULO, PARA FINS DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, SERA:

(.)

I — EM RELACAO AS OPERACOES OU PRESTACOES
SUBSEQUENTES, OBTIDA PELO SOMATORIO DAS PARCELAS
SEGUINTES:

A) O VALOR DA OPERACAO OU PRESTACAO PROPRIA
REALIZADA PELO SUBSTITUTO TRIBUTARIO OU PELO
SUBSTITUIDO INTERMEDIARIO;

B) O MONTANTE DOS VALORES DE SEGURO, DE FRETE E DE
OUTROS ENCARGOS COBRADOS OU TRANSFERIVEIS AOS
ADQUIRENTES OU TOMADORES DE SERVICO;

C) A MARGEM DE VALOR AGREGADO, INCLUSIVE LUCRO,
RELATIVA AS  OPERACOES OU  PRESTACOES
SUBSEQUENTES;”
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(..)

NOTE-SE QUE O SOMATORIO DAS ALINEAS “A”, “B” E “C”, DO
ART. 8, INCISO I, ACIMA TRANSCRITO, CORRESPONDE
EXATAMENTE AO PRECO FINAL DA MERCADORIA, COBRADO
DO CONSUMIDOR, INCLUINDO NAO APENAS OS CUSTOS DE
AQUISICAO PELA DISTRIBUIDORA, MAS TAMBEM SUA
MARGEM DE LUCRO (O QUE ENGLOBA O DESCONTO
CONSEGUIDO NA FABRICA).

O BONUS DADO PELA RECORRENTE A DISTRIBUIDORA NAO
IMPLICA, NECESSARIA E AUTOMATICAMENTE, REDUGAO DO
PRECO FINAL, CONSIDERANDO QUE ELE E AFERIDO COM
BASE EM PESQUISAS DE MERCADO, NOS TERMOS DO ART.
8°, § 4o, ACIMA TRANSCRITO.

INAPLICAVEIS NA HIPOTESE DOS AUTOS, PORTANTO, OS
DISPOSITIVOS LEGAIS SUSCITADOS PELA RECORRENTE (EM
ESPECIAL O ART. 13, § 1°, II, “A”, DA LC 87/1996), ASSIM COMO
O ENTENDIMENTO FIRMADO NO-JULGAMENTO DO RESP
1.111.156/SP,  PORQUANTO | A  SISTEMATICA DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POSSUI REGRAS PROPRIAS
PARA A IDENTIFICACAO DA BASE DE CALCULO (ART. 8, DA
LC 87/1996). '

()

(AGRG NO/RESP N°953.219/RJ, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN,
DJE 04/02/2011).

Importante mencionar outros julgados.com 0 mesmo direcionamento, dentre
eles: REsp n° 993409/MG - 2008, REsp n® 1001713/MG - 2008, REsp n°
1027786/MG - 2008, Resp n° 1041331/RJ — 2008 e REsp n° 715.255/MG - 2010.

Note-se que a base dé calculo estabelecida pela legislacdo para o imposto
devido a titulo de substituicdo tributaria é o valor que, presumidamente, o produto ir4
alcancar ao chegar ao mercado, refletindo o preco do produto para consumidor final,
alcancando o objetivo de incidéncia do ICMS em toda a cadeia de circulagdo da
mercadoria.

Constam diversas decisdes do Conselho de Contribuintes do Estado de
Minas Gerais nesse sentido, entre as quais destacam-se 0os Acérdaos n°s 21.160/13/12,
4.099/13/CE e 21.458/14/12,

Quanto as alegacBes da Autuada de que o Fisco aplicou multa de carater
desproporcional e confiscatério, tal entendimento é equivocado. Para Sacha Calmon
(Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999, p. 696), as penalidades, dentre as quais
se inclui a multa de revalidacdo, "séo postas para desencorajar o inadimplemento das
obrigac0es tributarias".

O Des. Orlando de Carvalho define, com precisdo, a multa de revalidacdo:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO — EXPRESSA PREVISAO
LEGAL - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75. A MULTA DE
REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA
NA LEI ESTADUAL Ne 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO,
CONSTITUINDO INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A
DISPOSICAO DO FISCO, QUANDO O CONTRIBUINTE E
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COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO, PORQUE NAO O FIZERA
VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.

(APELAGAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacéo tributaria contra a pratica de ilicitos e ndo se confunde com
a multa moratéria nem com a compensatoria ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo se configura qualquer ilegalidade a cobranca de multa
de revalidacdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que ela possui carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacéo, nao tendo em absoluto carater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo_a-coibir a
inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de revalidacdo foi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais | na Apelagao Civel .n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa transcreve-se: -

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUGAO
FISCAL - MULTA DE REVALIDAGAO — TAXA SELIC. 1- A MULTA
““DE REVALIDAGCAO TEM'PREVISAO LEGAL E NAO SE SUJEITA
A VEDAGAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUIGAO DE TRIBUTO
COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO © SEU CARATER DE
PENALIDADE, COM, | FUNCAO ~REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E
PREVENTIVA, PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO
DO CONTRIBUINTE DE NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O
TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC PODE SER UTILIZADA COMO
- INDICE 'DE ATUALIZACAO DOS CREDITOS E DEBITOS
= TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS, PAGOS COM
ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI ESTADUAL Ne 63/1975,
COM A REDACAO ALTERADA PELA LElI ESTADUAL N
10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS MESMOS
CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE
1°/01/1996, EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N
9.250/1995.

Com relagdo a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da
Lei n® 6.763/75, tem-se que € inaplicavel ao periodo objeto desse lan¢camento, pois,
referida sancdo somente deteve aplicacdo a partir de janeiro de 2012 e néo é razoavel,
também, a pretensdo de aplicar ao caso a “retroatividade benéfica” porque somente se
aplica “retroatividade” na hipdtese de existir sangdo mais grave a época dos fatos
geradores.

No caso em espécie, inexistia no art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75, a
sancdo afeta a substituicdo tributaria como passou a vigorar a partir da citada data,
janeiro de 2012.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, para
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excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea "c" da Lei n°® 6.763/75.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Frederico Augusto Teixeira Barral (Relator) e
Marco Tulio da Silva, que o julgavam procedente. Designado relator o Conselheiro
Antbnio Cesar Ribeiro (Revisor). Pelo impugnante, assistiu ao julgamento o Dr.
Vinicius Juca Alves e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Soraia Brito de Queiroz
Gongalves. Conforme art. 163, § 2° do RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de
Revisdo, interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo
artigo. Participou do julgamento, além do signatario e dos Conselheiros vencidos, 0
Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessoes, 04 de dezembro de 2014.

Antbnio César Ribeirp
Presidente/ Relator designado ' -

Mi/D
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Acérdéo: 21.731/14/1@ Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000223751-88
Impugnacéo: 40.010136685-61
Impugnante: Nestlé Brasil Ltda
IE: 001761143.00-68
Proc. S. Passivo: Vinicius Juca Alves/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pelo Conselheiro Frederico Augusto Teixeira Barral, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido| e a decisao proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacdoemanalise refere-se a operagdes realizadas no periodo de agosto
a outubro de 2011, tendo sido aplicada a Multa Isolada prevista na alinea “c”, inciso
VIl do-art. 55 da/Lei n° 6.763/75, uma vez que a Autuada consignou nos documentos
fiscais que acobertaram as respectivas operagdes base de calculo de ICMS/ST inferior
aquela prevista pela legislacéo. '

[ A época das referidas operacdes, estava vigente a seguinte redagdo do
inciso VII, art. 55.da Lei n%6.763/75:

VII® - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacdo Dbase de
cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do wvalor da
diferenca apurada;

Entretanto, a Lei n°® 19.978/11, com efeitos a partir de 1°/01/12, alterou a
redacao do dispositivo supra para 0s seguintes termos:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

a) importadncia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) wvalor da base de cédlculo da substituicéo
tributdria menor do que a prevista na legislacéo,
em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importadncia diversa do efetivo wvalor da
prestacdo ou da operacdo proépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
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ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

A redacéo do dispositivo penalizador, vigente a época das operacfes objeto
do trabalho fiscal, ja alcangava a conduta da Autuada, consignar em documento fiscal
base de calculo diversa daquela prevista pela legislacéo.

As alteracOes realizadas em seu texto mantiveram a penalizagcdo da conduta,
reduzindo, entretanto, a multa para 20% (vinte por cento) quando a diferenca apurada
néo decorrer da aposicao, no documento fiscal, de importancia diversa do efetivo valor
da operagéo (como no caso vertente nos autos).

A mencdo expressa em seu texto a base de céalculo da operacdo propria € da
substituicdo tributaria ndo constitui ampliacdo de seu alcance, pois como base de
calculo do ICMS prevista na legislacdo, entende-se tanto aquela-referente @ operagao
realizada pela Autuada, como aquela referente as opera(;oes subsequentes [tributadas
por meio de substituicdo tributaria.

Dessa forma, in casu, aplica-se a denominada retroatividade benigna, a teor
do disposto na alinea “c” do inciso II do'art. 106 do Cédigo Tributario Nacional - CTN
(Lei Federal n° 5. 172/66) para fins de reduzir a multa isolada ao percentual de 20%
(vinte por cento). N

Portanto, correto 0 procedimento adotado /pela-Fiscalizacdo de exigir a
Multa Isolada ccapitulada na alinea “c”,/inciso VII,-art. 55 da Lei n® 6.763/75 em relagdo
as notas fiscais, emitidas no perlodo de agosto a outubro de 2011, nas quais foi
consignado valor de base de calculo do ICMS/ST a menor.

Nesse" sentido” tem-se ' os Acdrddos n°s 20.410/12/32, 21.458/14/1% e
4, 205/14/CE; todos deste egrégio Conselho de Contribuintes.

Pelo acima exposto, voto pela procedéncia do langamento.

Sala das Sessdes, 04 de dezembro de 2014.

Frederico Augusto Teixeira Barral
Conselheiro
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