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Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD — DOACAO — FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO _A
MENOR — QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA! Cor'lstatou-seque 0 Autuado
recebeu doacdo de quotas de capital de empresa, fmme registro do contrato
social na JUCEMG e DIPJ (Declaragao de Informacoe&conomico-fiscais da
Pessoa Juridica), ano—calendario 2013, sem efetuar recolhimento doITCD.
Infracdo caracterizada nos termos do art. 1,'inciso Ill da Lei n® 14.941/03.
Corretas as exigéncias de ITCD e Multa de Revalidao prevista no art. 22, inciso
Il da referida Lei. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

_ A autuacao versa sobre falta de recolhimento d@tepsobre Transmisséo
Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCDgregfte a doacao de
guotas .da empresa Agropecuaria Luxemburgo LtdaMaoiel Coutinho Pereira de
Lacerda a Luiz Guilherme Coutinho Villela, constEtaem alteracdo contratual
realizada em 14/01/13, registrada na Junta ConhedloiaEstado de Minas Gerais
(JUCEMG).

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacéo prevista rio2#, inciso Il da Lei
n° 14.941/03.

Foi incluida como Coobrigada, nos termos do digpnosetart. 21, inciso |l
da Lei n® 14.941/03, a Sra. Mariel Coutinho Perded acerda, doadora das referidas
quotas, conforme documentagéo constante dos autos.

Inconformados, Autuado e Coobrigada apresentanpdsiiramente e por
procurador regularmente constituido, Impugnac&tsa$58/177, contra a qual o Fisco
manifesta-se as fls. 358/365.

A 22 Camara de Julgamento determina a realizac@8digéncia de fls. 367,
que resulta na manifestacdo do Fisco as fls. 321/8¥m a reformulagcéo do crédito
tributario conforme Termo de Rerratificagcdo de Adw Infracdo (fls. 373), Quadro
Demonstrativos anexos ao Termo de Rerratificacdduwdo de Infracéo (fls. 374/375)
e Demonstrativo do Crédito Tributério (fls. 376).
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Aberta vista para os Impugnantes que se manifegssaiia. 382/402.
O Fisco novamente manifesta-se as fls. 412/414.

DEcisido

Conforme relatado, decorre o presente contenciadalth de recolhimento
do Imposto sobre Transmiss@ausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD), referente a doacdo de quotas da empresapaguaria Luxemburgo Ltda, por
Mariel Coutinho Pereira de Lacerda a Luiz Guilhe@mitinho Villela, constatada em
alteracdo contratual realizada em 14/01/13, reglatna Junta Comercial do Estado de
Minas Gerais (JUCEMG).

O Fisco detalhou a metodologia adotada no predeabalho, conforme
abaixo: —

- a Procuradora do Donatério entregou DeclaracddBeles e Direitos
(DBB) em 17/01/13, da qual consta a doacao plen27@440 quotas |da empresa
Agropecuaria Luxemburgo Ltda, CNPJ 05.966.904/0801realizada em 14/01/13, de
acordo com a 22 alteracéo contratual anexa aoquiot&IARE (fls. 13/24); no valor
de R$ 279.440,00 (duzentos e setenta e nove mailtapentos e quarenta reais);

- curiosamente, 0 Autuado efetuou recolhimentondgosto a'menor, em
DAE, no valor de R$,13.972,00 (treze mil, novecsrdasetenta e dois reais), antes do
vencimento, em 21/01/13; | :

- as guotas doadas foram avaliadas pela FazendiagPab importe de R$
12.656.001,64 (doze milhdes, seiscentos. e cinquesis mil, um real e sessenta e
quatro centavos), com o ITCD:/ no valor de R$ 632@®({seiscentos e trinta e dois
mil, oitocentos reais e 0ito centavos), confornigigos dispostos na Lei n® 14.941/03
(fls. 69/70).

Nao concordando com os parametros utilizados, auada alega, em
sintese, que:

- dada a falta de registro da alteracdo contrataalUCEMG, a doacgao
somente se concretizou com a apuracdo da SEF/M&dqu entdo, ocorreu o fato
gerador, sendo descabida, antes de tudo, qualgoeligade moratéria;

- 0 recolhimento efetuado no valor de R$ 13.971)86 foi abatido do
calculo do imposto;

- 0 imével ndo poderia ser avaliado pelo valor \iehaja vista que foi
integralizado ha mais de cinco anos, de acordoacan 13, § 4° do RITCD/05;

- descontada as éareas de reserva legal, APP (Aged@Prdservacio
Permanente) e glebas comercializadas, dos aproasridD0 ha (hectares) registrados,
restaram apenas 140 ha da propriedade incorpatadacordo com laudo técnico que
sera apresentado no futuro.

A Fiscalizacdo acata apenas o abatimento do vel&®$%113.972,00 a titulo
de ITCD, pleiteado pelo Autuado, ficando mantideator venal das quotas, objeto da
cessdo, de R$ 12.656.001,64 9 (fls. 126/127).
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extrai:

21.626/14/12

O ITCD foi exigido dentro do que estabelece a I°%6141941/03, de onde se

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(..)

lll - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(..)

Art. 4° A base de calculo do imposto € o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

(..)

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura-da sucesséo;ou da avaliacdo | «
ou da realizac&o do ato ou contrato de doacéo, na
forma estabelecida em regulamento.

)

Art. 8° O valor da base  de| calculo. sera
considerado pa data da abertura da sucesséo, do
contrato de doacdo ou da ‘avaliagdo, devendo ser
atualizado a partir do ‘dia seguinte, segundo a
variagde da UFEMG, até a data prevista na
legislagdo; tributaria para o recolhimento do
imposto, na forma estabelecida em regulamento.

Art. /9°7 O wvalor venal do bem ou direito
transmitido serd declarado pelo contribuinte,
ficando sujeito a homologacdo pela Fazenda
Estadual, mediante procedimento de avaliagao.

Paragrafo Unico. O contribuinte que discordar da
avaliacdo efetuada pela Fazenda Estadual podera,
no prazo de dez dias Uteis contados do momento em
gque comprovadamente tiver ciéncia do fato,
requerer avaliagdo contraditéria, observado o
seguinte:

I- 0 requerimento serd apresentado a reparticdo

fazendaria onde tiver sido processada a
avaliacdo, podendo o requerente juntar laudo
técnico;

lI- o contribuinte podera indicar assistente para
acompanhar os trabalhos de avaliagdo a cargo do
6rgdo responsavel pela avaliacdo impugnada, se o
requerimento ndo estiver acompanhado de laudo;

llI- a reparticdo fazendaria emitird parecer
fundamentado nos critérios adotados para a
avaliacdo no prazo de quinze dias contados do
recebimento do pedido e, no mesmo prazo, 0
assistente, se indicado, emitira seu laudo;
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IV- 0 requerimento instruido com o parecer e com

o laudo do assistente sera encaminhado ao
responsavel pela reparticdo fazendaria, a quem
competira decidir, conclusivamente, sobre o valor

da avaliacao, no prazo de quinze dias.

(..)

Art. 10. O imposto sera calculado aplicando-se as
seguintes aliquotas sobre o valor total fixado
para a base de calculo dos bens e direitos
transmitidos:

(...)
Il - por doagéo:
(...)

b) 4% (quatro por cento), se o valor total dos
bens e direitos for superior a 90.000_(noventa
mil) UFEMGs.

(..) '

Art. 12. O contfibuinte do imposto &: ,

(..0)

~~lI- o donatario, na aquisicao por doacao;

Art. 13. O'imposto seré'pago:
(.

V)- na;doacdo de bem, titulo ou crédito que se
formalizar por escrito particular, no prazo de
até quinze dias contados da data da assinatura;

- (..
Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(..)

I1l- o doador;

Insta observar que, apoés a instrucao do feito camifesstacdo das partes, a
2° Camara de Julgamento do CC/MG converte o julgiomem diligéncia para que a
Fiscalizagdo aponte os parametros utilizados ndiagéa dos imoéveis objeto da
presente acao fiscal (fls. 367).

Em razdo dessa determinacéo, a Fiscalizacao refowonerédito tributario,
conforme Termo de Rerratificacdo (fls. 373/381),dedo que a autuacdo passa a
versar sobre a falta de recolhimento de ITCD, Horvde R$ 446.917,58 (quatrocentos
e quarenta e seis mil, novecentos e dezesseteereigjuenta e oito centavo), com
data de vencimento em 29/01/13, incidente sobmedb de 279.440 quotas do capital
social da empresa Agropecuaria Luxemburgo Ltda, TihF05.966.904/0001-90, feita
para o Sujeito Passivo, Luiz Guilherme Coutinhdélél, equivalentes a 3.684.758,49
UFEMGs, recebidas da Coobrigada, Mariel CoutinheiPede Lacerda, em 14/01/13,
e calculado por meio da anélise da declaracao e deélireitos e demais documentos
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anexos ao protocolo SIARE n° 201.300.166.294-2regunes a SEF a partir de
17/01/13.

Os Impugnantes, cientificados da reformulacdo, aperepetem o0s
argumentos outrora apresentados em suas manifestegdstantes dos autos.

Alegam a inexisténcia da doacdo por falta do repista alteracdo
contratual na JUCEMG. Entretanto, a averbacao waagho contratual na JUCEMG
serve apenas para dar publicidade ao fato juridies,termos do art. 1.057, paragrafo
anico do Cadigo Civilin verbis:

Paragrafo Unico. A cesséo tera eficacia quanto a
sociedade e terceiros, inclusive para os fins do
paragrafo (nico do art. 1003, a partir da

averbacdo do respectivo instrumento, subscrito
pelos sécios anuentes.

Portanto, uma vez assinado pelas partes, o comtsédgerfeitg e acabado.
Assim, a doacgao ocorreu em 14/01/13, data da &ssanda alteracdo contratual, sendo
que o vencimento do prazo para pagamento-do imgesteu em 29/01/13.,

Aduzem, também, os Impugnantes, equivoco na detagdd da base de
calculo do imposto. Entretanto, razéo ndo lhesstssA reavaliagdo do imovel foi
efetuada tendo como base de calculo, no caso,on vahal do bem e n&o o valor
historico. Os-préprios Impugnantes confirmam o vakiizado ao-apresentarem laudo
de avaliacdo demonstrando que /o valor venal 'doginéwle R$ 9.200.000,00, para
uma area total de 140 ha.

Argumentam ainda gque o imovel foi superavaliadodée®m vista as
particularidades que o envolvem, quais sejam, &eaadas como reserva legal e,
portanto, sem condicdo de aproveitamento, arearekenvacdo permanente que nao
pode ser explorada-e a parceria de venda contrgtssl@eduz o valor a receber em
eventual negociagao.

Entretanto, cabe destacar que o fato da proprigulagiiir areas de reserva
legal e preservacdo permanente ndo modifica o aakdrado.

Quanto a corretagem a ser paga para a Imobili@méck (declaracao fls.
285), caracteriza uma despesa meramente finareceia suportada pela Agropecuaria
Luxemburgo, por ocasiao das futuras vendas daaglelstantes.

Por essa razdo, ndo ha que se abater nenhum petadatpropriedade da
Agropecuaria Luxemburgo.

N&o fosse assim, essa nao teria declarado possugaade 972,7 ha, no
valor de R$ 9.315.540,00, em sua Declaragdo dodX&gcicio 2012 (fls. 46/47).

De se registrar de pronto que para dirimir quaisguieidas em relacdo a
propriedade do imovel a época da doagcdo das quotagjtuado foi intimado a
apresentar declaracdo do Imposto sobre a Propaeidaditorial Rural (ITR), exercicio
2013 (fls. 369/370).

Tal declaracdo informaria o valor e quantidade eleat pertencente a
Agropecuaria Luxemburgo em 01/01/13. Consideramdqgtee a data da doacdo das
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quotas patrimoniais se deu em 14/01/13, a declarag@elharia bem o valor em
guestéo.

Em vista de o Contribuinte ndo ter atendido a iafiio supracitada,
decidiu a Fiscalizacdo reduzir o valor do imévalpa$ 9.200.000,00, de acordo com
a conclusédo da consultoria contratada pelos prépedamantes, as fls. 282.

Com efeito, se esse é o valor do imével que pesteacempresa
Agropecuaria Luxemburgo, o que ela fara com o pwdia venda desse imdével ndo
Ihe reduz a propriedade do bem, ainda néao vendido.

As questdes de cunho constitucional levantadas spdopugnantes
(principios do devido processo legal, da igualdaddo ndo confisco) ndo sdo aqui
analisadas, uma vez que nédo se incluem no rol mpet@ncias deste orgédo julgador,
nos termos do art. 110, inciso | do RegulamentdPducesso e dos.Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado peleddeto n°® 44:747/08) verbis:|

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do érgao
julgador: -

| - a declaragéo /de inconstitucignalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
~_em relacdo /a ‘respasta a consulta a que. for
— atribuido este efeito pelo Secretario de Estado

de Fazenda;

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades @sdieaendem ao principio
da.reserva legal, uma vez que/expressamente @evist Lei n° 14.491/03, como
retrotranscrito.

] Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
Rerratificacdo do crédito tributario efetuada pelkscalizacdo as fls. 374/377. Assistiu
ao julgamento o Dr. Guilherme Maia de Miranda. ieg@ram do julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros Bernardo MotteeMee Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 05 de agosto de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Antdnio César Ribeiro
Relator

Mmyp
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