CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.590/14/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000216428-14
Impugnacgao: 40.010134125-58
Impugnante: Petroleo Brasileiro S A- Petrobras
IE: 067055618.00-37
Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)
Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatada/ a falt a de
recolhimento do ICMS devido a titulo de substituicd tributéaria relativa.ao
transporte. Infragcdo caracterizada nos-termos dord 4° 8§ 5° |, b, Parte1, Anexo
XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de'Realidacdo, capitulada no
art. 56, inciso Il, § 2° da Lei n°® 6.763/75. A Autada ‘apresentou'comprovante de
recolhimento de parte do ICMS. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizagéo.
Entretanto, também deve ser acatado o pagamento &fado relativo ao
comprovante apresentado as fls. 47.

OBRIGACAQ ACESSORIA - EMISSAO /IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DE CALCULO DO | CMS/ST.
Constatou-se que o contribuinte substituto tributaio deixou de consignar em
documento fiscal, referente & remessa de mercadosiaa destinatario mineiro, a
base de céalculo do ICMS devido por substituicdo tutaria. Exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da Lein® 6.763/75, com a limitagao
prevista no § 3° art. 55 e majorada pela reincidéme capitulada no art. 53, 88 6%
7°, todos da Lei n° 6.763/75.

Langcamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a falta de informacdes b da prestacdo de
servico, base de célculo, aliquota e valor do inmpasa NFe n° 226009, Série 6,
emitida em 04/04/13, relativos a prestacdo do gerdie transporte executado por
empresa transportadora nao inscrita no cadastrmouigibuintes de Minas Gerais, e
sem a apresentacdo do comprovante de pagamentgadtedo ICMS/ST.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dgirevista no art.
56, inciso Il, 8 2° da Lei n°® 6.763/75 e Multa &d, capitulada no art. 55, inciso
XXXVII, com a limitagdo prevista no art. 55, § 3°neajorada pela reincidéncia,
capitulada no art. 53, 88 6° e 7°, todos da Léi183/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1216 as seguintes alegacoes:
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- a propria norma legal descrigdad-iscalizacdo mostra que a Impugnante
€ absolutamente inocente das acusacodes (cita 4°af.5°, I, “b” , Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02), que disciplina a sujeicdo passpar substituicdo tributaria, uma
vez que, tanto o Documento Auxiliar da Nota Fiseddtronica (DANFE) como o
Documento Auxiliar do Conhecimento de TransportetrBhico (DACTE) indicam
gue o transportador esta inscrito no Cadastro aeriBaintes do RJ;

- ha observacdes no DACTE conorimiagdes da existéncia de DAE no
valor de R$ 437,67, o que denota ter havido rescwhio de ICMS pela
transportadora,;

- invoca a aplicagao da regrafaone 8§ 4° do art. 4° do Anexo XV do
RICMS/02;

- questiona abusividade das multas, aplicadas et confiscatorio;

- ndo deve prosperar a ideia dxdlizacdo quanto a responsabilidade
solidaria da recorrente;

- na hipétese do Auto de_lInfrac&m rser considerado improcedente e
persista alguma penalidade, que deve ser aplea&dmidade para'abrandar os rigores
da lei, de modo que a compatibilize com a razaake e proporcionalidade, bem
como com a capamdade do contribuinte em suportsela ter que privar-se de seu
patriménio com graves prejuizos sociais;

| -‘guestiona sobre a apllca(;aoeémtd exigido, de taxa de juros baseada na
SELIC, pela ohvia inaplicabilidade para fins tt#nos;

- 0s juros devem: incidir apenasrsab tributo, e ndo sobre as multas, sob
pena de agravamento indireto e ilicito dessassgaalistintas dos juros e do tributo;
Pede ao final pela:procedénciargaignacao.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 54/61 ondeaagarcialmente o0s
argumentos da Impugnante, com relacdo ao DocunumtArrecadacao Estadual —
DAE, com pagamento efetuado no dia 04/04/13, camdoffls. 45/46. O crédito
tributario foi reformulado, conforme Termo de Réfieacdo de fls. 64 e
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas (DCM)ls. 67.

Intimada, a Contribuinte manifesta-se, as fls. Z0/9
A Fiscalizagcdo novamente se manifesta as fls. 93/95

A 12 Camara de Julgamento determina a realizac@8digéncia de fls. 100,
para que em funcgéo da rerratificagdo mencionadaefoeaberto o prazo de 30 (trinta)
dias a Autuada, conforme previsto no art. 120smtido RPTA.

A Impugnante novamente comparece aos autos d94128.

A Fiscalizacdo novamente manifesta-se as fls. B20flugnando pela
manutenc¢ao do langamento nos termos da reformulacéo

DEciIsAo
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A autuacdo versa sobre a falta de informacdes b da prestacdo de
servico, base de calculo, aliquota e valor do ifggosa NFe n® 226009, Série 6,
emitida em 04/04/13, relativos a prestacdo do gerde transporte executado por
empresa transportadora néo inscrita no cadastouigibuintes de Minas Gerais, e
sem a apresentacdo do comprovante de pagamentgadtedo ICMS/ST.

A Autuada faz pedido de pericia, sem formularwssgos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, 8§ 1°, incislo Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbs (RPTA), aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de--pericia ;/do
requerente:

| - ndo sera apreciade ‘quando desacompanhado da| |
indicacéo precisa de quesitos;

N&o bastasse, verifica-se que a producédo de prexiaigh € totalmente
desnecessaria em face dos fundamentos e docuneensiantes dos autos.

_Inicialmente, destaca-se 0 que dlspoe o art. &%, gciso |, “b”, Parte 1,
Anexo XV do RICMS/02in verbis

Art.4° O; alienante ou’ remetente de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS
€. responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
{ substitui¢ado, pelo recolhimento do imposto devido
_< na respectiva prestacdo de servico de transporte
- rodoviario.

(...)
§ 5° Na hip6tese do caput deste artigo:

| - o remetente ou alienante:

(..)

b - quando a prestacdo do servico for realizada

por transportador autbnomo ou por transportador
de outra unidade da Federacao, informara no campo
Informacdes Complementares da nota fiscal
acobertadora da operacdo, o preco, a base de
calculo, a aliquota aplicada e o valor do imposto
relativos a prestacéao;

A nota fiscal eletrénica contendo a supracitadarmbcéo acoberta tanto o
produto que esta sendo transportado quanto a gfiestde servico de transporte,
conforme verifica-se no art. 4°, 8§ 5°, inciso ‘ltf;, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02:

Art.4° (...)
(...)
§ 5° Na hip6tese do caput deste artigo:

Il - a prestacéo sera acobertada:

21.590/14/12 3
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 28/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(..)

b - quando realizada por transportador autdnomo
ou por transportador de outra unidade da
Federacdo, pela nota fiscal acobertadora da
operacdo contendo as informacbes exigidas no
inciso |, “b”, deste paragrafo.

Ressalta-se que a Fiscalizacdo solicitou do tratespur o comprovante de
pagamento antecipado do imposto devido. Entretadio foi apresentado no momento
da acéo fiscal.

Posto isso, o contribuinte mineiro, € inequivocal®ensujeito passivo da
obrigacao tributaria exigida, conforme dispostoanio 4°, § 4°, Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02:

Art.4° (...)
(...)

§ 4° A responsabilidade prevista no caput deste
artigo fica excluida .-quando o' transportador
recolher o imposto antes de iniciar a prestacdo,
hipétese em que /0 alienante ou, o remetente, para
efeitos de comprovacao, mantera em seu arquivo,

—-junto a 22 via /da nota ‘fiscal que acobertou a
operagdo, /ou’ ao respectivo, DANFE, copia —do
Documento de Arrecadacdo Estadual relativo ao
ICMS devido pelal prestacao .. de— servico de
transporte. '

(..)

Assim, a norma.legal descrita pela Fiscalizacaotnaagie a Impugnante é
inequivocamente 0 'sujeito jpassivo por substituigbbutaria (responsabilidade
exclusiva), por emitir a Nota Fiscal Eletrdnica-NFe 226009 e nio informar no
campo “Informacdes Complementares” o preco, a Basslculo, a aliquota e o valor
do tmposto (para recolhimento mensal), relativgsréstacdo de servicos executado
pela empresa transportadora “UTA UNIAO TRANSP. DERFALTOS LTDA — CNPJ
07.618662/0001-79”, conforme consta no campo “TRRNETADOR” da
supracitada NFe (fls. 4) e ratificado pela Impugeaso anexar a impugnacdo uma
copia do Conhecimento de Transporte Rodoviario deg@s-CTRC n° 005080 de
04/04/13 (fls. 44).

Quanto a responsabilidade solidaria, é prerrogakiv&stado exigir de um,
de outro ou de ambos sem qualquer beneficio devomeno dispde o art. 124 do
Caodigo Tributario Nacional - CTN:

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da
obrigacao principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo anico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.
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Dessa forma, ndo pode a Autuada eximir-se da reapdidade pela
correta retencéo e recolhimento do ICMS/ST quédhienposta.

Entretanto, insta destacar que, a Impugnante apgoeseem sede de
impugnacédo, documentos relativos ao PTA em quegt&éos sejam, Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas (fls. 44); Gui&deolhimento de Tributo Estadual —
GNRE (fls. 45) e o correspondente comprovante dampanto (fls. 46), efetuado em
04/04/13.

Aplicando-se a regra do art. 4°, § 4°, Parte 1 xAn€V do RICMS/02, a
Fiscalizacdo, corretamente, retificou o créditobut@rio conforme Termo de
Rerratificacao de fls. 64.

Ressalta-se, que como foi apresentada a Guia NaaerRecolhimento de
Tributos Estaduais — GNRE (fls. 47), em que cornstaimero do: respectivo
documento de origem, apesar de ter sido efetuadoneme-da UTA — Unido
Transportes de Asfaltos Ltda, e o recolhimentsithw efetuado no dia 03/05/13, ainda
que posterior a emissédo e intimacdo do Auto dadafs, ndo se pode deixar de acolher
0 pagamento efetuado, sob pena de se co-nslubstam:lacupletamgnto.

Dessa feita, deve ser decotado do valor total H@g€mcias a importancia
recolhida aos cofres.do Estado de Minas Geraislaggente comprovadas as fls. 47 e
48. | T

.~ Vale destacar, q'ue quanto ao Documento_de Arredadastadual (DAE)
de fls. 49, apresentado pela Autuada, ele’ ndo ®mhum vinculo com o PTA em
guestéao, e foi desconsiderado.

] Quanto a alegacdo de abusividade e efeito confisocatlas multas
aplicadas, tem-se que as multas foram aplicaddsrooa legislagéo especifica para o
caso em tela, e emvigor no momento da ocorrémcfatd gerador:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo o0s seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reduges previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acdo fiscal, aplicando-se as reducbes
previstas no 8§ 9° do art. 53, na hipotese de
crédito tributario:

| - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;
A Multa Isolada foi exigida por descumprimentoadlgigacdo acessoria,
gual seja art. 55, inciso XXXVIl da Lei n°® 6.763/75
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XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspensao, isencao ou nao
incidéncia, a base de célculo prevista na
legislacéo, relativamente a prestacao ou operacao
propria ou a substituigdo tributaria - 20% (vinte

por cento) do valor da base de célculo;

Entretanto, no caso em tela foi aplicada a Multdatta de 500 UFEMGs,
conforme determina o 8§ 1° do art. 55 da mencioneglgoor ser inferior ao valor
encontrado no calculo original, 20% (vinte por ogmlo valor da operacéo. Veja se:

§ 1° A pratica de qualquer das infracGes
previstas neste artigo ensejara aplicacdo das

penalidades nele estabelecidas em valor nunca
inferior a 500 (quinhentas) UFEMGs.

Portanto, ndo ha que se falar em violagdo ao.jpitmcio nao confisco, em
se tratando de multa que esta prevista na legeslagtadual, efetivada nos exatos
termos determinados pela Lei n® 6.763/75-€ o Aetdndracdo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias’ mineiras, assgs@ encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teorado 110 do' Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisdsado Estado de Mmas Gerais,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, que assimrdetar

Art. 110. N&o se incluem na competenma do érgéo
julgador:

| - a declaracdo de-inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido’ este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

(..)

Acrescenta-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, 1V) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Com relacédo a majoracdo da multa isolada aplicadapre destacar que a
reincidéncia decorre da pratica de nova infracéf® penalidade seja idéntica aquela
da infracdo anterior, pela mesma pessoa, nos tetmad. 53, § 6° e 7 verbis

Art. 53.
(..)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a prética de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada

a data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo
de revelia, ou contados da data da decisdo

condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracdo
anterior.
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§ 7° - A constatacdo de reincidéncia,
relativamente as infragfes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinara o0 agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes.

Analisando os documentos comprobatérios da reincidéacostados aos
autos pela Fiscalizagao, fls. 06/07, constata-seaguajoracao da penalidade encontra-
se em consonancia com a legislacao.

No tocante a correcao dos valores relativos ao stope multas pela Taxa
Selic, assevera-se que 0s arts. 127 e 226 da L&i763/75 c/c § 3°, art. 5° da Leli
Federal n° 9.430/96 determinam tal imposicéo, seimmplinada no ambito do Estado
de Minas Gerais pela Resolugéo n° 2.880/97, in@dusionforme art. 2°, quanto.ao seu
termo inicial (primeiro dia do més subsequente @awehcimento-do deébito até a data
do efetivo pagamento):
Art. 127 - Os débitos decorréntes do | néo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em fun¢do da variacdo
do poder aquisitivo da 'moeda, ‘segundo critérios

~adotados para corregdo dos débitos fiscais
federais. "'

)

Art. 226 /- Sobre os débitos-decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados/ na' legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo

~ pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

~__0Os critérios adotados para cobranca dos débitamidisfederais estdo
disciplinados na Lei n°® 9.430, de 27 de dezembrtO®®, especificamente no art. 5°, 8
39, com a seguinte redagao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

0 Ultimo dia atili do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuragéo.

(..)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liguidagcdo e Custddia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracao até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica)(®Hd julgamento de
Recurso Especial Repetitivo (REsp n°® 879.844) texwsos do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, pacificou a legitimidade da aplaagpela Fazenda Publica do Estado
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de Minas Gerais, da Taxa Selic na atualizacdo dbgad tributarios pagos em atraso,
diante da existéncia de lei estadual que determirslocdo dos mesmos critérios
definidos na correcédo dos débitos fiscais federais.

Conveniente comentar que a alteracdo do “quantum” tributo é
prerrogativa de lei, mas a incidéncia de juros d@eanmdo implica nenhuma alteracéo
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dianidio paga no prazo legal.

Em relacdo ao assunto, e como subsidio, vale a meguatar a licdo do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sualwiagdes Tributarias e suas
Sancdes, leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasoério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o capital
onde for mais barato. O custo da inadimpléncia fiscal deve,
por isso, ser pesado, dissuasorio; pela cumulacao|da multa,
correcio monetaria e.-—dos juros". (Editora| Resenha
Tributaria, p. 77): | i i
Dessa forma, o procedimento sob .exame nio afrentiisposi¢oes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordasgmarametros da legislagéo de
regencia. —

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamémtGC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedentancamento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pekc#lizacdo as fls. 64 e, também, para
gue seja considerado, para efeitos de liquidacaoréfdito tributario, o recolhimento
efetuado as fls. 47. Vencida, em parte, a Consalhiana Maria de Almeida
(Relatora), que o julgava parcialmente procedemos, termos da reformulacdo do
crédito tributario, mas ndo considerava o recolhimeale fls. 47. Designado relator o
Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves (Revis@articiparam do julgamento, além
dos signatarios e da Conselheira vencida, o CogiselBauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoées, 10 de junho de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator designado

Mt
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Acordao: 21.590/14/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000216428-14
Impugnacgao: 40.010134125-58
Impugnante: Petroleo Brasileiro S A- Petrobras
IE: 067055618.00-37
Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)
Origem: P.F/Anténio Reiméo de Melo - Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira Ivana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

| [
A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir'exposto

Conforme-informado, a autuacdo versa sobre adel@destaque, na NFe n°
226009, série 6, emitida em 04/04/13, do prec¢oe loscalculo,- aliquota e valor do
imposto™ relativos a prestacdo do’ servico de tratspexecutado por empresa
transportadora nao inscrita no cadastro de coridgide Minas Gerais.

Destaca-se o fato de que no momento da acao fidoahouve apresentacao
do comprovante de pagamento antecipado do ICMS/&Tque excluiria a
responsabilidade da' Autuada, da responsabilidadgag@mento do imposto por
substituicao tributaria, nos termos do 8 4° do 4ft. Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

N&o obstante, a Impugnante apresenta, em sede @egn@acao,
documentos relativos ao PTA em questéo, dentreasleSuias de Recolhimento de
Tributo Estadual (GNRE) de fl. 45 (GNRE 14208600 04/04/2013) e fl. 47
(GNRE 170295052, DE 03/05/2013).

Acatando a primeira GNRE (fl. 45), a Fiscalizac&bommula o crédito
tributario.

Por sua vez, a decisao majoritaria entendeu pdaratzanbém a GNRE de
fls. 47, recolhida no dia 03/05/13, ainda que pasté emissdo e intimacao do Auto
de Infrac&o, $ob pena de se consubstanciar em locupletarhento

Data véniatal entendimento ndo se coaduna com a legislagsta.

Consoante art. 4°, 8 4° Parte 1, Anexo XV do RIOMS a
responsabilidade da Autuada, primeira e Unica, e&céuida quando o transportador
recolher o imposto antes de iniciar a prestacaafiaese a redacdo do dispositivo:

Art.4° O alienante ou remetente de mercadoria ou

bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS
€ responsavel, na condi¢cdo de sujeito passivo por

21.590/14/12 9
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 28/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

substituicdo, pelo recolhimento do imposto devido
na respectiva prestacdo de servico de transporte
rodoviario.

(..)

§ 4° A responsabilidade prevista no caput deste
artigo fica excluida quando o transportador
recolher o imposto antes de iniciar a prestacao
hipétese em que o alienante ou o remetente, para
efeitos de comprovacdo, mantera em seu arquivo,
junto a 22 via da nota fiscal que acobertou a
operacdo, ou ao respectivo DANFE, copia do
Documento de Arrecadacdo Estadual relativo ao
ICMS devido pela prestacdo de servico de
transporte. (grifou-se)

(..)

Destaca-se que o proprio texto do acorddo mencmrato de que o
pagamento dessa GNRE se deu em 03/05/13, datalpoatemlssao e intimacao do
Auto de Infracéo.

Ora, se a responsabilidade é & excluida guando dhimemto for efetuado
antes de se iniciar a prestagdo, nao poderia nemcatado o pagamento no final da
prestacdo de servigo, quanto mais, no caso presamteue ele foi efetuado apds a
Petrobras ter:sido intimada do langamento fiscal. :

. Lado/outro, saliente-se 0 fato de que a transporsaé neste caso um
terceiro em relacdo a responsabilidade pelo pagamém imposto. Em nenhum
momento a legislacéo transfere ou relativiza acesgbilidade da Petrobras. O que se
possibilita é considerar o pagamento feito por Equmas desde que, repita-se,
efetuado antes de seliniciar a prestagéo.

- Dessas considerag6es, imperioso concluir que onpaga feito pela
transportadora constitui, sob o aspecto legal,re@hito tributario e como tal, passivel
de restituicdo por parte do Estado. E que, pelés@iecpassa a deduzir Auto de
Infracdo da qual ndo faz parte da sujeicédo passiva.

Diante do exposto, discordo parcialmente da decis@joritaria, por
entender que nao deve ser considerado o recollommtfls. 47, efetuado pela
transportadora, para fins de deducéo do valor daimlexigéncias de PTA da Petrobras.

Sala das Sessoes, 10 de junho de 2014.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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