CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.204/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000184271-44
Recurso de Revisdo: 40.060135051-78
Recorrente: Tim Celular S/A
IE: 062265683.00-86
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Marcelo Tostes de Castro Maiad(a)t
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso |l do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, portanto ndo se configuram
os pressupostos de admissibilidade ‘para o recurs®Recurso de Rewsao nao
conhecido. Decisédo unanime. =

RELATORIO

A autuacao versa sobre 'a constatacdo de recolldraemienor de ICMS no
periodo de 01 a 31/05/12, /em razdo de aproveitaniedévido de crédito, referente a
estorno de débito do imposto sem a comprovacaoudeegitimidade. O valor do
estorno foi lancado-no livro Registro de Apurac@oldMS - LRAICMS, a titulo de
crédito 'do imposto, no campo 007, como “estornalé@gtos ICMS s/ crédito especial
em duplicidade”.

A decisdo consubstanciada no Acordao n° 21.1701B(8 unanimidade,
julgou procedente o langamento.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, previstas
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, m¥iXVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaaenpor intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recurso eldsio de fls 265/280, afirmando
gue a decisao recorrida revela-se divergente desd#s proferidas nos seguintes
acoérdaos indicados como paradigmas:18.764/10/22089/09/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento docuR® de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 308/8pina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tausn merito, pelo seu nao
provimento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos, aprovapelo Decreto n° 44.747/08,
cumpre verificar o atendimento, também, da segwutalicdo estatuida no citado
dispositivo legal, relativa a divergéncia jurispeadial.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida Mar@livergé'nte das
decisfes, definitivas na esfera administrativafgpidas nos Acordaosn® 18.764/10/22 e
18.989/09/32 (cHpias anexas, respectivamentes.az86/295 e 297/304).

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Reculeve-se ressaltar que
esta espécie de Recurso de Revisdo tem como posssule cabimento a existéncia de
decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legskaibutaria, sobre a mesma matéria
e sob as mesmas circunstancias/condicoes, prafgredla mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgao Julgador,

. Nesse sentido, o objetivo buscado! pelo Orgéo Jaigad da uniformizagéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamda ébferente sobre determinada
matéria.

Em prlmelro lugar, a’'ora Recorrente traz como fumel#o para caracterizar
dlvergenC|a das decisdes quanto a aplicacdo daldego tributaria o Acorddo n°
18.764/10/22 (fls. 286/295).

~__~“Para tanto, sustenta que nessa decisao apontada pamadigma houve
deferimento de producéo de prova pericial, difene@inte da decisdo recorrida em que
citado pedido foi indeferido pela 32 Camara deahalgnto.

Ressalta-se que ndo enseja Recurso de Revisdasdalemmada pelo voto
de qualidade, relativa a questédo preliminar, comesasalvas apontadas, com fulcro na
alinea “a” do § 1° do art. 163 do RPTiAverbis

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acérddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideragdo do ato ou negécio juridico ou a

4.204/13/CE 2
Publicado no Diario Oficial em 18/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

que resulte em declaracdo de nulidade do
langamento;

Nao obstante, como a decisao ora recorrida foi d@an@ unanimidade de
votos, verifica-se possibilidade de cabimento adoinrso.

Contudo, considerando-se tratar-se de situagdeadatistintas, a concessao
ou ndo de producédo de prova pericial, por si sO,cadiacteriza que uma decisdo tenha
sido divergente da outra quanto a aplicacao dal&egio tributéaria.

Dentro desse raciocinio, verifica-se que em alglarszamentos sao
deferidas pericias e em outros ndo; as periciasapabisadas considerando-se as
especificidades de cada processo.

No caso em tela, tratando o langamento relativee@sédo paradigma de
estorno de créditos de estabelecimento industrialrelativo & deciséo recorrida de
estorno de créditos referente & empresa prestaldoservicos-de comunicacao, com
procedimentos fiscais distintos, com realizacdopracdes/prestacoes distintas, tendo
cada langcamento suas peculiaridades, ndo _ha coronstuir pela convergéncia ou
divergéncia das decisdes quanto a aplicacdo daldego tributaria em relagcdo ao
deferimento ou n&o do pedido de prova pericial. '

Nesse sentido;, percebe-se que nao se encontragwmaila qualquer
divergéncia das decisbes, paradigma e recorridantqua aplicacdo da legislacéo
tributaria-que careca de uniformizacao.

Em seguida, a ora Recorrente apresenta como deuasadigma a proferida
no Acorddo n° 18.989/09/32 (fls. 297/304), em quelancamento foi julgado
improcedente, |diferentemente /do lancamento referantlecisdo recorrida, que foi
julgado procedente.

O.fundamento trazido pela Recorrente para efeitoadb@mento do recurso
encontra-se no paragrafo por ela transcrito doeitecordao paradigma:
o NESTE SENTIDO, ENTENDE-SE QUE A AUTUAGAO FISCAL NAO PODE
PROSPERAR, POIS PODE-SE CONCLUIR QUE OS ARGUMENTOS
SUPRACITADOS DEMONSTRAM, DE FORMA INEQUIVOCA, O CUMPRIMENTO
DE TODOS OS REQUISITOS REGULAMENTARES PARA A APROPRIACAO DOS

CREDITOS EM QUESTAO, RAZAO PELA QUAL DEVE-SE CANCELAR AS
EXIGENCIAS FISCAIS.

Observa-se, sem muito esforgo, que a situacaa#&rata decisao apontada
como paradigma é especifica daquele processo.

No proprio texto da decisdo é incontroverso o teaue foram cumpridos
todos os requisitos previstos na legislacdo pam@papcdo dos créditos respectivos.

Por outro lado, tal situacdo nédo se verifica n@ cisdeciséo recorrida.

Percebe-se que sO haveria caracteriza¢ao de divesigdas decisdes quanto
a aplicacéo da legislacao tributaria se a despleitmos dois processos ocorrer a mesma
situacao relatada acima (b..cumprimento de todos os requisitos regulamentpaga
a apropriacdo dos créditos’), as decisfes tomassem rumos diferentes.
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Contudo, ndo € o que se verifica, tendo em vis&argudecisdo recorrida
nao ocorreu a situagao constatada na decisao garadi

Dessa forma, ndo se observa divergéncia das deas@ato a aplicacdo da
legislacao tributéria.

Com efeito, reputa-se ndo atendida a segunda @mgigvista no inciso |
do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 4408} (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenehto cumulativo das condic¢des,
conforme previsto no referido dispositivo legal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuraslggessupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estalisientou-oralmente g Dr. Marcelo
Padua Cavalcanti. Participaram do julgamento, aléssignatarios, os Conselheiros
José Luiz Drumond, Luciana Mundim de_Mattos' Paixdené de Oliveira e Sousa
Janior e Sauro Henrique de Almeida. '

Sala das Sessodes, 13 de dezembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator

GR
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