CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.181/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168662-48
Recurso de Revisdo: 40.060134840-49
Recorrente: Gerdau Comercial de Agos S/A
IE: 186347836.07-09
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Décio Freire/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-Ndo comprovada a di ergenma
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos’ — RPTA. Dessa form , nao| se
encontram configurados .0s pressupostos de admisdiiade para recurso.
Recurso de Revisdo néo conhecido a unanimidade. ——

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
agosto de 2005 a dezembro de 2008, em decorréercidiversas irregularidades
praticadas pela Recorrente:

1) utilizou reducdo de base de calculo do ICMS paeacadorias que nao
estavam amparadas pelo beneficio (Anexo IV-RICM&)to em operacdes internas
guanto em operacdes interestaduais;

2) deixou de incluir o Imposto sobre Produtos btdalizados — IPI na base
de calculo do ICMS nas operacbes destinadas a mithses finais (isentos) e
construtoras;

3) destinou mercadorias para construtoras e cddsuves finais/isentos,
utilizando aliquota interestadual (7% e 12%) quadeeeria destacar aliquota interna
(18%);

4) utilizou aliquota de 7% (sete por cento) em ap&es que destinavam
mercadorias para Sdo Paulo e Santa Catarina, quiveéoia aplicar aliquota de 12%
(doze por cento);

5) utilizou aliquota de 12% (doze por cento), indamnente, em operacdes
internas, pois, como ndo é industrial ndo seriasipeb beneficiar-se da aliquota
prevista no item b.12 do art. 42 do RICMS/02;
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6) deixou de consignar base de célculo do ICMSreate as operacdes
proprias como se seus fornecedores tivessem rdoo#initecipadamente o imposto a
titulo de substituicao tributaria, ou ele mesmmi@do antecipadamente;

7) ndo destacou, reteve ou recolheu imposto relasvoperacdes sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria (ICMS-ST).

Deste modo, constatou-se que a Recorrente, retaivie@ as operacdes
internas: utilizou indevidamente a reducdo de lsecélculo do ICMS; deixou de
incluir o Imposto sobre Produtos IndustrializaddPIl-na base de célculo do imposto;
deixou de consignar a base de calculo do impoftoerge a operacao prépria; destinou
mercadorias para construtoras utilizando aliqud&ag% (sete por cento) e de 12%
(doze por cento) quando era exigida a aliquota8% (dezoito por cento); utilizou
incorretamente aliguota de 12% (doze por centoyigiee no art. 42, b.12 do
RICMS/02, pois nédo era classificado como industrial

Ja nas operacdes interestaduais: aplicou aligirdeasstaduais|de 7% (sete
por cento) e de 12% (doze por cento) quando-destimercadorias para Consumidores
Finais e Construtoras, quando deveria aplicar quala interna de 18% (dezoito por
cento); deixou de incluir o IPI na base de caladolCMS; utilizou o beneficio da
reducdo da base de calculo indevidamente, poishadia previsdo ‘para tal beneficio
em operacdes interestaduais; utilizou aliquotaddesete por cento) em operacdes que
destinavam mercadorias para Sao/Paulo e Santarf@atuando o correto seria aplicar
a aliquota de 12% (doze por cento) conforme artll4@linea “c” do RICMS/02.

Tratd, ainda, o contencioso sobre descumprimentobdigacdo acessoria
configurada pela emissdo de documentos fiscais fedten de requisito ou indicacao
exigida no RICMS/02 ou emissao com indicacao iegerite ou incorreta, nos termos
das irregularidades acima mencionadas.

| Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada no art. 54,
inciso VI'da Lei n° 6.763/75, c/c art. 215, inci¢b alineas “f’ e “g” do RICMS/02,
majorada em 50% (cinquenta por cento) em face idaidéncia prevista no art. 53, §
6° da Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acordédo n° 21.31A18fh preliminar, a
unanimidade, rejeita as prefaciais arguidas. Tambéampreliminar, & unanimidade,
indefere o pedido de pericia. No mérito, a unarmaé julga parcialmente procedente
o langcamento, nos termos da reformulacdo do créditutario efetuada pela
Fiscalizacdo as fls. 481/494 e, ainda, exclui agéexcias do item 6 do Auto de
Infracao.

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interp0e, tempasignte, o presente
Recurso de Revisdo (fls. 932/957), por interméde® mtocurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 20.768/{80pia anexa as fls. 959/976).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 983/98iap em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tausn merito, pelo seu nao
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo |e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambgmsegunda condi¢céqg estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Reculeve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo'tem como psgsdp cabimento a existéncia de
decisbes divergentes quanto a aplicacéo da legskaibutaria, sobre a mesma matéria
e sob as mesmas circunstancias/condicdes, prafgela mesma ou por-outra Camara
de Julgamento deste Orgao Julgador, podendo 'sbémrmpela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado'pelo Orgdo Jaigao da uniformizacgéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda ébferente sobre determinada
matéria.

O fundamento levantado no Recurso para efeitmdieecimento refere-se a
questao preliminar de deferimento ou nao de pedidorova pericial.

Com efeito, a Recorrente indica como paradigma @sd@le proferida no
Acordao n° 20.766/13/32 (copia anexa as fls. 95)/97

Importante registrara priori, que a decisdo apontada como paradigma foi
apreciada em sede de recurso pela Camara Espssimlp negado provimento ao
respectivo recurso, ndo sofrendo a referida dectpdmiquer alteracdo, conforme
Acordéo n° 4.065/13/CE.

No caso em tela, a Recorrente sustenta que exi&ryéncia das decisdes
quanto a aplicacdo da legislacao tributaria tendovista que, na decisdo apontada
como paradigma, a 32 Camara de Julgamento defepiroducdo de prova pericial
diferentemente da 12 Camara de Julgamento que ef@oiudtal procedimento na
deciséo ora recorrida.

Ressalta-se que ndo enseja Recurso de Revisdasdalemmada pelo voto
de qualidade, relativa a questao preliminar, comeasalvas apontadas, com fulcro na
alinea “a” do 8 1° do art. 163 do RPTiIAyerbis:

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento

cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
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acérddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipoteses:
§ 1° N&o ensejara recurso de revisdo:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideragdo do ato ou negécio juridico ou a
que resulte em declaracdo de nulidade do
lancamento;

N&o obstante, como a decisao ora recorrida foi dan@ unanimidade de
votos, verifica-se possibilidade de cabimento aoingo.

Ainda que possa parecer estranho o cabimento descerelativo a deciséo
tomada por maioria de votos ou a unanimidade (qugpat logica, os julgadores tém
mais certeza quanto a decisédo) e, ndo cabimentodqua mesma, decisdo € tomada
pelo voto de qualidade (quando, teoricamente;igagiores tém mais dividas-quanto a
decisé@o), o certo € que, nos termos da legislagdegsual administrativa vigente, €
passivel, na situacdo em tela, a andlise do recefsente a possivel divergéncia das
decisbes quanto a aplicacido da legislacao trilautari

Voltando-se, pois, as decisbes paradigma e reegrvdrifica-se que na
paradigma a 32 Camara" de Julgamento deferiu a gkodwle prova pericial
diferentemente; da recorrida em que a 1% Camaraulimndento ndo deferiu tal
procedimento.

Contudo, considerando-se tratar-se de situacGeadatistintas, a concessao
ou ndo de producédo de prova pericial, por si sO,cadiacteriza que uma decisdo tenha
sido divergente da-outra quanto a aplicacao dal&gio tributéria.

Dentro desse raciocinio, verifica-se que em alglargzamentos sao
deferidas pericias e em outros ndo; as periciasasabsadas considerando-se as
especificidades de cada processo.

No caso em tela, tratando-se de estabelecimenthsstimais distintos, de
empresas distintas, com procedimentos fiscaisntlisti com realizacdo de operacdes
com contribuintes destinatarios distintos, tenddackancamento suas peculiaridades,
ndo ha como se concluir pela convergéncia ou diveig das decisbes quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria em relacdo derideento ou ndo do pedido de prova
pericial.

Nesse sentido, apesar de entender como passiveél@eado Recurso
guanto a essa matéria, percebe-se que ndo ser@ncamnfigurada qualquer divergéncia
das decisdes, paradigma e recorrida, quanto dae@bicda legislagdo tributaria, que
careca de uniformizacéo.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segrorticao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Dexref 44.747/08 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenehto cumulativo das condices,
conforme previsto no referido dispositivo legal.
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Via de consequéncia, ndo se encontram configuraslggessupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,

a unanimidade, em indeferir requerimento de adiégmnda julgamento protocolizado
neste Conselho de Contribuintes em 05/11/2013. €ambem preliminar, a
unanimidade, em néo conhecer do Recurso de Rewsé@uséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da #@s@slo CC/MG. Pela Recorrente,
sustentou oralmente a Dra. Grazielle Xavier Mendoe¢ pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Francisco de Assis VasconcelosoBararticiparam do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Fernando &aldanha, Luciana Mundim de
Mattos Paixao, René de Oliveira e Sousa JunioueoSdenrique de Almeida.

Sala das Sessfes, 08 de novembro de 2013, :

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Antdnio César Ribeiro
Relator

IS/CI
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