CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.166/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000187715-71
Recurso de Revisdo: 40.060134795-09
Recorrente: Nestlé Brasil Ltda
IE: 186002263.97-40
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-Ndo comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso |l do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos'— RPTA. Dessa forma, | ndo se
encontram configurados. .0s pressupostos de admisdibade para recurso.
Recurso de Revisao nédo conhecido. Decisdo unanime. —

RELATORIO

Da Autuacao

A autuagao versa sobre a falta de retencdo e remito do ICMS/ST, no
perlodo de 01/01/10-a 31/10/12, em razdo de a Aatyaubstituta tributaria) ter
promovido a saida de mercadorias destinadas adederes mineiros sem destaque e
sem recolhimento do ICMS/ST relativo as mercadariasstantes do item 43 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se ICMS/S e Multa de Revalidacéo capituladlam. 56, inciso I, 8
2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Da Decisdo Recorrida

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 21.328186t unanimidade de
votos, julgou parcialmente procedente o langcamamts, termos da reformulacdo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacéo.

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interp0e, tempasignte, o presente
Recurso de Revisdo (fls. 340/353), por interméd® piocurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 20.6E8/{@0pia anexa as fls. 355/378).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi
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Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 379/88ha em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Reviséo irgerm se ao mérito chegar, opina
pelo seu ndo provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara Especial para sastend decisdo e, por essa razao
passam a compor o presente Acordéao, salvo peqatees;0es.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicido de admissibilidaderente ao | rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do- Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tamb&mnsegunda condi¢cég estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial. '

Reitera-se,a priori, que a Recorrente sustenta que a decisdo recorrida
revela-se divergente dadecisao proferida no A@ond&0.656/12/12 ( fls. 355/378).

Importante ressaltar que a citada decisdo foi &uacem sede recursal,
pela -Camara Especial, ndo tendo sofrido ' qualquedifrmacdo (Acorddo n°
3.892/12/CE).

O fundamento levantado no Recurso para efeitcatdamento refere-se a
aplicacao do inciso IV do art. 18 do Anexo XV ddCRIS, ou seja, a inaplicabilidade
da substituicio tributaria nas’ operacbes que @estimercadorias a estabelecimento
industrial para emprego em processo de industigiia como matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem. Para taatdrecorrente cita parte dos
fundamentos da deciséo apontada como paradigma.

Contudo, os fundamentos trazidos pela Recorrenten [gastentar o
conhecimento do Recurso ndo foram objeto de degsd 22 Camara e sim, de
alteracao de oficio realizada pela propria Fisaghp.

Considerando-se que o Conselho de Contribuintesinpermédio de suas
Camaras de Julgamento, ndo tem competéncia paea (amendar) lancamentos
fiscais, considerando-se que esta espécie de RedeirRevisdo tem como pressuposto
de cabimento a existéncia de DECISOES divergeniastq & aplicacio da legislacio
com o objetivo de uniformizacdo das DECISOES, aditaque as Camaras decidam de
forma diferente sobre determinada matéria, cors#ugue ndo tendo havido deciséo
tomada pela Camara em relacdo a matéria tratada poessuposto paradgmatico,
prejudicada fica a analise quanto ao cabimente@darso.

Observem-se as passagens da decisdo apontada aradigma que
comprovam essa situacao:
“CUMPRE ESCLARECER QUE A FISCALIZACAO ACATOU A
ALEGACAO DA DEFESA DE QUE OS PRODUTOS CUJOS CODIGOS
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NBM/SH sAo 3801000, 38089410, 38089419 E 84219999, A
EPOCA DOS FATOS GERADORES AUTUADOS, NAO ESTAVAM
RELACIONADOS NA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02 E QUE
ALGUNS PRODUTOS NO PERIODO AUTUADO NAO ESTAVAM
SUJEITOS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, SEJA PELO
FATO DE A NBM/SH DO PRODUTO NAO ESTAR NA PARTE 2 DO
ANEXO XV OU, ENTAO, PORQUE A DESCRICAO FEITA NO
RESPECTIVO SUBITEM NAO TEM QUALQUER RELACAO COM A
MERCADORIA PRODUZIDA E COMERCIALIZADA PELA IMPUGNANTE.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE NO DEMONSTRATIVO DE APURAGCAO DO
ICMS/ST (FLS. 2890/2914) A FISCALIZAGAO EXCLUIU DO
CREDITO TRIBUTARIO INICIAL TODAS AS MERCADORIAS QUE NAO
ESTAVAM LISTADAS, A EPOCA DOS FATOS GERADORES, /|NA
PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02.

QUANTO AOS DEMAIS ARGUMENTOS DA.DEFESA DE QUE'OS
PRODUTOS FORAM DESTINADOS A INDUSTRIALIZACAO E A
ESTABELECIMENTOS MINEIROS DETENTORES DE| REGIMES
ESPECIAIS, HA DE,SE-RESSALTAR QUE A FISCALIZACA®;ACATOU
PARTE DOS MESMOS. |, :

ASSIM, AS EXIGENCIAS 'SOBRE AS OPERACOES ENVOLVENDQ A
““EMPRESA PEPSICO DO BRASIL LTDA FORAM EXCLUiDAS DO
LANCAMENTO”,

~ Verifica-se, com Ja mencionado, que as exclusdes\ms a matéria foram
tomadas pela prépria Flscallzagao

A parte dispositiva da decisdo nao delxa duvidaseso alcance da deciséo,
que nao se manifesta meritoriamente sobre a gadrduida pela Fiscalizacdo, que &
apenas citada como “reformulagao”.

“EM RAZAO DA APLICACAO DA PORTARIA N° 04, DE 16/02/01,
DEU-SE PROSSEGUIMENTO AO JULGAMENTO ANTERIOR
REALIZADO EM 19/01/12. ACORDA A 1@ CAMARA DE
JULGAMENTO DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM
REJEITAR A ARGUICAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO. TAMBEM,
EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE O LANCAMENTO, NOS TERMOS DA REFORMULACAO
DO CREDITO EFETUADA PELO FISCcO As FLS. 2887/2915 E,
TAMBEM, PARA EXCLUIR A MULTA ISOLADA APLICADA EM
RELACAO A IRREGULARIDADE DO ITEM 2.2 DA AUTUACAO FISCAL
(FLS. 11), CONFORME DEMONSTRATIVOS CONSTANTES NO
ANEXO “D” (FLS. 76/160), E, AINDA, PARA ADEQUAR A MULTA
ISOLADA APLICADA EM RELACAO A IRREGULARIDADE 2.1 DA
AUTUACAO FISCAL (FLS. 10), CONFORME DEMONSTRATIVOS
CONSTANTES NO ANEXO “C” (FLS. 65/74), AO PERCENTUAL DE
20% (VINTE POR CENTO), EM VIRTUDE DAS ALTERACOES
INTRODUZIDAS PELA LEI N° 19.978 DE 28/12/11 NO INCISO VII
DO ART. 55 DA LEIN° 6.763/75".

Nesse sentido, considerando-se a inteligéncia dsoinl do art. 163 do
RPTA, conclui-se que ndo ha divergéncia entre s@le@pontada como paradigma e a
recorrida quanto a aplicagcédo da legislacéo tribuen relacdo a matéria tratada:
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RPTA

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acorddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrénico da Secretaria de Estado de Fazenda, nas
seguintes hipoteses:

(..)

Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinério,
guando a decisédo recorrida seja divergente, quanto

a aplicacdo da legislacdo tributaria, de outra
proferida por cémara do Conselho de
Contribuintes .(ndo existem grifos no original)

Constata-se, ainda, que a analise do dispositivargxo XV acima citado
leva em consideracdo se as mercadorias sao ouiliZedas como insumo, No processo
produtivo dos destinatarios. Nesse enfoque,. persebgue também n&o- ha
caracterizagdo de divergéncia das decisdes quaaplicicio da legislagao tributaria
tendo em vista que tanto as mercadorias quantanpsesas destinatarias |envolvidas
sao diversas, ndo ensejando qualquer conclusaoromalegado pela Recorrente.

Diante de todo o exposto, reputa-se nao atendideganda condicao
prevista no .inciso Il do art. 163' do RPTA, ‘aprovauelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigérae preenchimento cumulativo das
condi¢bes, conforme previsto no referido dispositegal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuraslggessupostos para
admissibilidade do Recurso de'Reviséo.

- Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de RepisBauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estaslisiéntou oralmente o Dr. Marcelo
Padua Cavalcanti. Pela Recorrente, assistiu a@amégto o Dr. Jorge Henrigue
Fernandes Facure. Participaram do julgamento, digsnsignatarios, os Conselheiros
Guilnerme Henrique Baeta da Costa (Revisor), Ivéfexria de Almeida, Sauro
Henrique de Almeida e Rodrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessdes, 30 de outubro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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