CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.134/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000171458-20
Recurso de Revisdo: 40.060134439-54
Recorrente: Ullimann Negdcios Sustentaveis Ltda
IE: 740207950.00-27
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Mario Lucio de Moura Alves/Ow)o(
Origem: DF/Betim
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergenma
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, ' portanto n&o se configuram
os pressupostos de admissibilidade ‘para 0 recurs®Recurso de R visdo nao
conhecido pelo voto de qualidade. -

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuagdo versa sobre recolhimento a menor do LCiMSperiodo de
Janelro de 2006 a janeiro de 2010, em razdo desald mercadorias acobertadas por
notas fiscais sem destaque do ICMS, ao abrigo iddedo diferimento do imposto
previsto no item 22 do Anexo Il do RICMS/02, teratn vista a discriminacdo errdnea
em tais documentos da mercadoria como “residucstrieli ao invés de “subproduto”,
contrariando a definicdo contida no art. 219, mdisc/c art. 220 do Anexo IX do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstart. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art.ib&iso VIl do citado diploma legal.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.145{1p& maioria de
votos, manteve integralmente as exigéncias fisbaifCMS e multa de revalidacao e
excluiu a multa isolada por inaplicavel a espécie.

Das Razdes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interp0e, tempasignte, o0 presente
Recurso de Revisdo (fls. 2299/2334), por intermédio procurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
seguinte acoérddo indicado como paradigma: 3.802H1(cOpia anexa as fls.
2335/2339).
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Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.348/2.3opina, em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Revis@posto, no mérito, pelo seu
nao provimento.

DEcIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo|e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAprawvado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda-condicéo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Vale ressaltar que esta espécie de-Recurso dedRdeis ‘como [pressuposto
de cabimento a existéncia de decisdes divergentast@ a aplicacdo da|legislacdo
tributaria, sobre a mesma matéria e sob as medrnsaagtancias/condicdes, proferidas
pela mesma ou por_outra Camara /de Julgamento Oegéo Julgador podendo ser
também pela Camara Especial.

Nesse sentido, o ObjetIVO buscado! pelo Orgao Jutgad da uniformizacéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidammda ftiferente sobre determinada
matéria.

! A Recorrente sustenta que a deciséo recorridagiyguanto & aplicacéo da
legislagdo tributaria, da decisdo proferida no A&orn°® 3.802/11/CE (fls. 2335/2339).

.~ Ap6s andlise dos autos e inteiro teor do acérddicado como divergente,
constata-se ndo assistir razédo a Recorrente, eia gecisdo apontada como paradigma
nao se revela divergente em relacdo a aplicac&gwdacao tributaria.

Embora, trate-se, nas duas situacdes, de carac@vizou nao como
SUCATA ou RESIDUO INDUSTRIAL de produto resultanti®e um processo de
industrializacdo, ndo existe nenhuma similitudeesas mateérias faticas.

No caso da deciséo recorrida, os produtos denowenpdla Recorrente
como sendo Wagaco de malte “levedura Umida e/ou ‘“cevada processatla
resultantes do processo de producdo de cervejamfdratados pelo Fisco no
langamento e confirmado pela Camarguq em sua decisdo, como SUBPRODUTO,
sujeito a tributagdo normal pelo ICMS.

Por outro lado, no caso da decisao paradigmabasb@s de chapas de aco,
resultante da fabricac&o de carrinho de méo foratadas pelo Fisco como subproduto,
sendo que a Camara Especial deste Conselho, pariangie votos, decidiu pela
caracterizacdo do produto como SUCATA, passivelsdesuncdo ao tratamento
diferenciado da legislacéo de diferimento do ICMS.
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Verifica-se, pois, que por se tratarem de prodtdtzadmente diferentes, em
cada situacdo coube uma andlise dos fatos, ndwsendor assim, divergéncia das
decisbes quanto a aplicacao da legislacao trilautari

Pelo exposto, reputa-se nao atendida a segundic@orprevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudengidrustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des, conforns¥igtio no referido dispositivo
legal.

Via de consequéncia, constata-se que se nao emcpmionfigurados os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@ded®.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
pelo voto de qualidade, em ndo conhecer do Realgs®eviséo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Vencidos os (efrss Luciana Mundim de
Mattos Paixao (Relatora), André Barros de Mourangdhio César Ribeiro, que dele
conheciam. Designado relator o Conselheiro Fernanio Saldanha (Revisor). Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente.dVviaréa Teresa Lima Lana Esteves.
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros André |Barros de
Moura, Antdnio César Ribeiro, José Luiz Drumond wcihna Mundim| de Mattos
Paixao. '

Sala das Sessbées, 13 de setembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
S Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator designado
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