CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.123/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000180554-76

Recurso de Revisdo: 40.060134309-09

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Telemar Norte Leste S/A

Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro
Origem: DF/BH-1

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE.DE. CALCULQO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - DIVERSOS SERVICOS. Constatado
que a Autuada deixou de recolher o ICMS para-o Estlo de Minas Gerais em-face
da ndo tributagdo de diversos itens relativos a pstacdo onerosa de Servico de
comunicacéo. Procedimento fiscal respaldado no irsn Il do art. 2°, noinciso VII
do art. 12, no inciso lll do art. 13, todos da LeComplementar n® 87/96; bem como
no disposto no item 8, § 1° do art; 5° e no inciddl do art. 13, todos da Lei n°
6.763/75. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidaggmevista no art. 56, inciso |l,
da Lein® 6.763/75. Infracdo caracterizada. Matéria&o_ objeto de recurso.

OBRIGACAQ ACESSORIA - EMISSAO' IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICAGCAO/REQUISITO - PRESTAGCAO DE
SERVICO DE 'COMUNICACAO. Imputacdo de descumprimento de obrigacéo
acessoria configurada pelo fato-'de a Autuada ter deado de destacar, nas notas
fiscais de servicos de telecomunicacdes emitidas,parcela correspondente ao
ICMS dos itens cobrados dos usuarios a titulo dedacéo de equipamentos, servico
de informacdo 102 e gerenciamento de trafego e dedes. Exigéncia de Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n%.763/75 c/c art. 215, inciso VI
alinea “f” do RICMS/02. Entretanto, uma andlise pomenorizada da questao
conduz a conclusédo de que néo ha perfeita subsuncédo fato concreto a sancao
imposta. Exigéncia cancelada. Mantida a deciséo recida.

Recurso de Revisao conhecido e ndo provido a unandade.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacao versa sobre o recolhimento a menor MSI@ecorrente da nao
tributacdo de diversos itens relativos a prestagérosa de servico de comunicacao e
telecomunicacéo, listados no Anexo 1 do Auto dealyifo, deixando de destacar ou
indicando incorretamente o valor do ICMS em diversatas fiscais emitidas no
periodo de 01/01/08 a 31/12/08.

Exige-se 0 ICMS, a respectiva Multa de Revalidgg@&wista no inciso Il do
art. 56 e a Multa Isolada capitulada no inciso ¥ladgt. 54 c/c o § 4° do mesmo artigo,
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todos da Lei n° 6.763/75, com regulamentacdo no24a8, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02.

Em decorréncia da insercdo do 8 4° no art. 54 dan1.6.763/75, com a
redacdo dada pela Lei n° 19.978 de 28/12/11, ooFatequou a multa isolada,
limitando-a a 2,5 (duas e meia) vezes o valor dd3@xigido, com fundamento no art.
106, inciso Il do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

A decisdo consubstanciada no Ac6rddo n° 20.918/1®& maioria de
votos, decidiu pela procedéncia parcial do lancaoneara excluir a multa isolada.

Das Razbes do Recorrente

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interpfrapestivamente, o
presente Recurso de Reviséo (fls. 501/511). =

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatedecisoes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigm@€01211/128, 18.387/09/23,
18.855/10/27, 19.312/11/13, 17.623/07/2%, 3.592EE& 3.779/11/CE.

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi

Das Contrarrazes da Recorrida

A Recorrida, tempestivamente, por' intermédio decymador-legalmente
constituido, ‘contrarrazoa 0 recurso’ interposto. #84/600), juntando cépias dos
Acérddos n° 3.966/12/CE e 4,058/13/CE. (fls. '601)6G8e fundamentam seus
argumentos. |

Requer seja negado provimento ao Recurso de Revisao

A Assessoria do CC/MG, em parecer acostado a$78/684, opina, em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso interpestao mérito, pelo seu provimento
parcial para que seja restabelecida a exigéndidudta Isolada prevista no inciso VI do
art..54 da Lei 6.763/75.

DECISAO

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambgmsegunda condi¢céo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Reitera-se que o Recorrente aponta como paradigsndscisdes proferidas
nos Acordaos n° 20.401/11/13, 18.387/09/22, 1818657, 19.312/11/18, 17.623/07/22,
3.592/10/CE e 3.779/11/CE.

Cumpre ressaltar que a decisdo ora recorrida, nafeno Acérddo n°
20.918/13/32, foi publicada no periodico “Minas &st em 08/06/13.
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Desta forma, nos termos do inciso | do art. 16IR&J A, fica prejudicada,
para efeito de analise quanto ao cabimento, a &eqgmwoferida no Acérddo n°
17.623/07/22 publicada em 01/09/07, portanto hasnd@ cinco anos da deciséo
recorrida:

RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisédo
interposto com fundamento no art. 163, Il, sera
observado o seguinte:

| - a peticdo indicara de forma precisa a decisdo
divergente, cujo acoérddo tenha sido publicado no
maximo ha 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida , sob pena de ser declarado
deserto;(grifou-se). .

Em relacdo as demais decisfes apontadas como graeagiinforma-sea
priori, que todas sédo decisdes definitivas na esferanagtrativa. '

Vale ressaltar que essa espécie--dé Recurso de dRewsn.-como
pressuposto de cabimento a existéncia de decisdegehtes quanto a [aplicacéo da
legislacéo tributaria, sobre a mesma matéria .easahesmas circunstancias/condicdes,
proferida pela mesma_ou por outra Camara de Julganm#esse OI’ng Julgador,
podendo ser também pela Camara Especial. :

Neste sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Joigéab da uniformizacao
das decisoes, evitando que as Camaras decidamrda thferente sobre determinada
matéria.

Observando-se as decisOes apontadas como paradigomasexce¢cao da
proferida no Acordao n° 18.387/09/23, constatausetgdas cuidam da mesma situagao
fatica da decisao recorrida, ou seja, recolhimanteenor de ICMS decorrente da nao
tributacdo de alguns itens relativos a prestac@vosa de servico de comunicacdo e
telecomunicacdo, acarretando as exigéncias fist@isCMS, Multa de Revalidagcao
prevista no inciso Il do art. 56 e Multa Isoladitdada no inciso VI do art. 54, todos
da Lei n° 6.763/75, com regulamentacdo no art. 2d&so VI, alinea “f” do
RICMS/02.

O Acordao n° 18.387/09/22 cuida de simples faltdettaque de ICMS em
documento fiscal, tendo como consequéncia a faltandicacdo, também, da aliquota
correspondente, situacéo fatica essa diferenteettagonstante da decisdo recorrida, o
que por si SO0 ndo acarreta a caracterizacdo degéivda das decisdes quanto a
aplicacao da legislacao tributéaria.

Por outro lado, verifica-se que, diferentementededaisdo recorrida, as
decisdes proferidas nos Acérdaos n°® 20.401/11R7#/11/CE (GVT), 18.855/10/22
(NEXTEL), 19.312/11/12 (TELEMAR) e 3.592/10/CE (T)Mprovaram a aplicacédo da
penalidade prevista no inciso VI do art. 54 dan%6.763/75, regulamentada pelo art.
215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Esclareca-se que as decisfes proferidas nos Acnfa@0.401/11/12 e
3.779/11/CE referem-se ao mesmo processo, senda gieeisdo proferida em sede
recursal confirma a decisdo de primeira instano@ntp a aprovagdo de aplicacédo da
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citada penalidade, porém limitando-a duas vezesem 1t2,5) o valor do imposto
exigido, com fulcro no § 2° do art. 55 da Lei nP63/75.

Portanto, diante do exposto, reputa-se, pois, mtera segunda condicdo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA (diverg@njurisprudencial) em relacdo as
cinco decisbes apontadas, comprovando-se o pree@ctd cumulativo das condicoes,
conforme previsto no dispositivo legal.

Via de consequéncia, verifica-se que encontram-sefigurados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@ded®.

Do Mérito

Considerando que a fundamentacdo do Acérdao rdoaréio se contrapde a
decisédo ora tomada por esta Camara Especial €opsequéncia, vai ao-encontro das
discussbes alinhavadas nesta sessao de julgarransgreve-se parte daquela demsao
conforme a seguir.

Com relagdo ao mérito proprlamente dito, este Aaortlata somente da
exclusédo da multa isolada. :

No caso em tela, o Estado de Mlnas Gerais requelseur Recurso o
restabelecimento da exigéncia da penalidade paenestnciso VI do art. b4 da Lei n°
6.763/75, regulamentada pelo art. 215, inciso Nea “f” do RICMS/02. -

A autuacio versa sobre o recolhimento a menor MES|@ecorrente da n&o
tributacdo de diversos itens relativos a prestag@rosa de servico de comunicacao e
telecomunicacéo listados no Anexo 1 do:-Auto dealiifo, deixando de destacar, ou
indicando incorretamente o valor do ICMS em diversatas fiscais emitidas no
perlodo de 01/01/08 a 31/12/08.

As' exigéncias referem-se ao ICMS, & respectiva Mdk Revalidacado
prevista no‘inciso Il do art. 56 e a Multa Isoladgitulada no inciso VI do art. 54 c/c §
4° do mesmo artigo, todos da Lei n° 6.763/75, cegulamentacéo no art. 215, inciso
VI, alinea “f” do RICMS/02.

Em decorréncia da inser¢cao do 8 4° no art. 54 dan1.&.763/75, com a
redacdo dada pela Lei n° 19.978 de 28/12/11, ooFatequou a multa isolada,
limitando-a a 2,5 (duas e meia) vezes o valor dd3@xigido, com fundamento no art.
106, inciso 1l do Codigo Tributario Nacional (CTN).

No que diz respeito a aplicacdo da penalidade sieevio art. 54, inciso VI
da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 215, VI, “f” do RICM&/0observando-se as coOpias dos
documentos fiscais, por amostragem (fls. 110/1@&¢, instruem os autos, constata-se,
que a Recorrida, deixou de destacar nas notassfideaservicos de telecomunicagdes
emitidas a parcela correspondente ao ICMS dos @emsados dos usuarios a titulo de
“locacdo de equipamentos”, “servico de informac¢@®’E “gerenciamento de trafego e
de redes”.

Confira-se o teor das normas que tipificam a camdutda como
descumprida:

Lei n° 6.763/75
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“Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas , bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.” (grifou-se)

RICMS/02

“Art. 215 - As multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de’requisito

ou indicacéo exigida neste Regulamgénto ou emiti-lo

com indica¢des insuficientes ‘ou jncorretas | ], bem

como imprimir o6u mandar imprimir, documento (fiscal

em desacordo com |a autorizacdo da reparticdo
_ competente - por'documento:

Tl

f |- natureza’ da operacdo ou da prestacdo e
condicdes' do pagamento; aliqguota do ICMS e
destaque’ do imposto’ devido ; nome da empresa de
transporte € seu endereco, ou o numero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG.” (grifou-se)

O.que setem, na realidade, é que a Recorridauldxoferecer a tributacéo
parte dos valores dos servicos de telecomunicagliados dos usuarios de telefonia
por assinatura, a titulo de “locacdo de equipansehttservico de informacao 102,
“gerenciamento de trafego e de redes”, etc., camdarelacdo constante no Anexo 1, as
fls. 13/14. Essa situacdo pode ser confirmada @io ofa analise do espelho das notas
fiscais anexadas pelo Fisco, por amostragem, .aklfl$126.

Pode ser observado ainda que a situacéo tribudasarubricas referentes
aos servicos cobrados dos usuarios e ndo ofereaiddbutacdo foi informada nos
arquivos eletrénicos do Convénio n° 115/03, tratidos pela Recorrida, e declarados
em DAPI, como sendo prestacéo de servico “IsentaMi#utada”.

N&o ha duvidas de que o recolhimento a menor d®stoppressupde a
inobservancia de normas relacionadas com o fatadgerdo imposto, no qual estdo
compreendidas a aliquota e a base de célculo.rRaasie que, no caso, a infracdo
restou configurada pelo fato de a Recorrida texadtsi de incluir na base de calculo,
parcela da prestacédo de servigos, as quais, seguado entendimento, ndo estariam
sujeitas a tributacéo.

Neste contexto, caberia entdo indagar se a com@uRecorrida se amolda
ao disposto no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763¢c o art. 215, inciso VI, alinea “f’
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do RICMS/02, retrotranscrita. A luz dos disposiivsancionadores, frente a situacao
relatada nos autos, extrai-se que a tipicidade ataluta estar-se-ia configurada,
quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem &agdo da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

Na primeira hip6tese, ndo é possivel afirmar querrea a emissédo de
documento fiscal sem indicacdo de tais requisipmss em todas as notas fiscais
constam a indicagdo da aliquota e do imposto deisdo em relacdo as prestacdes que
a Recorrida entende como sujeitas a tributagao. -

A segunda situacdo, “indicacdo incorreta da almuwodestaque do:|CMS
devido”, a Unica que se amolda, seria a do destaguéciente do imposta. Mas, neste
ponto, com respeito aos entendimentos diversosena legis da norma penalizadora
diz respeito ao destaque incorreto do imposto emagaplicacdo da aliquota sobre a
base de calculo resultar em valor divergente darimddo no documento fiscal. O que
nao ocorreu neste PTA, vez que em todos'0s docomdistais, ‘constata-se que o
imposto destacado é-exatamente o resultado dagdpeasitmética da aliquotersus a
base de calculo informada: T

. Assim, a penalidéde, segundo a legislacao. posta, sk exigida em todas
as .situagbes em que o Fisco constate a;emissdoadenento fiscal com falta ou
insuficiéncia de qualquer requisito ou indicacaigielo em regulamento.

] No caso dos autos, /constata-se nas copias dasfisots emitidas que a
Recorrida discrimina os- servi¢cos que sdo cobradesuduarios, indicando os valores
destes, e consigna como base de célculo o valoregtende estar alcancado pelo
imposto, deixando de incluir os valores das rubrieauradas a titulo de “locacéo de
equipamentos”, “servico de informacao 102", “geiamento de trafego e de redes”,
etc., as quais entende que nao estédo alcancadasilpaiacdo do ICMS.

Assim, resta claro que a irregularidade apontattafieco “recolhimento a
menor do imposto” deve-se a interpretacdo “erronda” Recorrida, quanto ao
tratamento tributario dispensado de néo incluibase de calculo do imposto os valores
das prestacdes de servicos de telecomunicacdo desbra titulo de “locacdo de
equipamentos”, “servico de informacao 102", “geiamento de trafego e de redes”,
etc., que, segundo o seu entendimento, ndo estamig@itas a tributacdo, e nao,
propriamente ao preenchimento “incorreto” dos daeniws fiscais.

Cabivel seria, portanto, a Multa Isolada previstar. 55, inciso VI, alinea
“c” da Lei n® 6.763/75,n verbis:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,
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nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Assim, pode-se facilmente constatar que a Recoemmdanenhum momento
tenta ocultar do Fisco ou criar-lhe dificuldade egarificar quais servigos presta e
cobra, o valor de cada servico esta perfeitameigericiinado e quando entende
tributavel pelo ICMS, em todos os casos, 0 valosewico coincide com o valor base
de calculo. Nao se consegue ver nenhuma intenc&dalexibir ao Fisco os servigos
prestados, como de fato ndo o fez, ou de se engenaplicacdo da aliquota. A
Recorrida, por razdes que expbe em sua impugnagaosoncorda que estes servigcos
sejam tributados pelo ICMS e, assim, os deixa deiina base de céalculo do imposto,
em relacdo aos servigos ora autuados.

N&o é o presente caso como aqueles, visto coméfnegy de-contribuintes
que, independentemente da intencdo, erram na tdigooreta a-ser. aplicada, ou nao
oferecem determinada operagcdo a tributacdo e, @osequéncia, ndo destacam o
imposto devido, quando ndo existem mais_duavidasitqua tributagcéo e a-correta
aliquota daquela operacdo. Para esses casoscacéaplida penalidade em| comento é
perfeitamente adequada. ' '

Pelo exposto;-deve ser ‘cancelada a penalidade gsaumprimento de
obrigacdo acessodria, por ‘inadequacdo da normataocdmcreto. Menciona-se, por
oportune; decisdo desta Casa tomada, por, unanigidad trabalhos semelhantes a
este, nos Acordaos n°® 19.434/10/32, n° 19.513/1%26.054/11/32 e 20.389/12/32.

Desta forma, diante de todo o-acima exposto, eatesadque deva ser
reformada a decisédo para restabelecer a exigéacMutta Isolada prevista no inciso
VI do art. 54 da Lei n° 6.763/75,/ja adequada [pésco ao § 4° do dispositivo, com a
redacdo dada pela Lein® 19.978 de 28/12/11.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso dan8azeublica Estadual,
mantendo-se a decisdo da Canaagao de exclusdo da multa isolada.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisgéiand{ito, & unanimidade, em
negar-lhe provimento. Pela Recorrida, sustentoimerste a Dra. Alice Gontijo Santos
Teixeira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dmun®rRodrigues de Faria.
Participaram do julgamento, além dos signatarissCanselheiros José Luiz Drumond
(Revisor), Fernando Luiz Saldanha, Luciana Mundien Mattos Paixdo e Sauro
Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

GRD
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