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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos' - RPTA, ndo se configurando,
portanto, os pressupostos de admissibilidade para @abimento do recurso.
Recurso de Revisédo nédo conhecido. Decisdo unanime. -

RELATORIO

A autuacao versa sobre recolhimento a menor de |GMSEoperacdo de
importacdo de mercadorias, ocorridas no periodoutebro de 2007 a setembro de
2011, tendo em vista a nao inclusdo na base delcattd imposto de despesas
necessarias para aimportacio, inclusive as adaanbem como por erro de soma das
rubricas que a compdem.

Arbitramento das despesas necesséarias para a ag@ortelacionadas ao
transporte maritimo, nos termos do art. 53, intisa Lei n® 6.763/75 c/c o art. 54,
inciso 1X da Parte Geral do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e da Midtdada prevista no
art. 55, inciso VII da Lei n° 6.763/75, adequadgearcentual de 20% (vinte por cento)
conforme alinea “c” do mencionado dispositivo, tessnos do art. 106, inciso I, alinea
“c” do CTN, em virtude da alteracdo da Lei n® 6/763pela Lei n® 19.978/11.

A decisdo consubstanciada no Acérdado n° 20.14A1B4 unanimidade,
julgou parcialmente procedente o lancamento, cardom reformulacdo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco as fls. 413/437.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaamenpor intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recurso @asio de fls. 499/509, afirmando
que a decisédo recorrida revela-se divergente des@ds proferidas nos seguintes
Acordaos indicados como paradigmas: 19.713/12227@29/10/13.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento douRs® de Reviséo.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 533/6fina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisao.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo -Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda condica estatmda no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

A Recorrente alega que os Acordédos indicados coracadgmas
(19.713/12/22 e 20.029/10/13) demonstram caieptopria Segunda Camara como
também a Colenda Primeira Camara deste E. Cons#gdghGontribuintes entendeu pelo
reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo goao mesmo. possuir qualquer
vicio ou omiss&@o que possa levar ao cerceamenttetissa do contribuinte-

A seu ver, no entanto, 0 acordao recorridddtou. posicionamento oposto
aos -acordaas paradigmas, ao decidir pela’ validade Aluto de Infracdo que néo
descreve, de.forma clara e precisa, quais despesapuseram a rubrica ‘aduaneiras’
para compor g arbitramento efetuado pela d. Fistaggo, ndo descreve qual foi o
calculo utilizado para compor o percentual do cédcdas despesas aduaneiras, o0 que
foi deduzido pelo Il. ‘Conselheiro Relator do acdrd&, ainda, ndo indica qual o
parametro, dentre 0s elencados no art. 54, Partealzelo RICMS/02 teria sido
utilizado para se chegar ao percentual apontado pkmilhas que acompanham os
Autos de Infracdo, o que também foi deduzido pe@adnselheiro Relatdr

Verifica-se, pois, que a alegada divergéncia juudencial restringe-se a
questéo preliminar de uma hipotética nulidade dodeento.

Deve-se ressaltar, no entanto, que o art. 163, 8 “R” do RPTA (Decreto
n° 44.747/08) afasta a possibilidade de interpost@ recurso de revisdo quanto a
guestdes preliminares suscitadas no processo acad@das no julgamento, exceto em
relacdo aquelas relativas a desconsideracdo dmuatnegocio juridico ou as que
resultem em declaragcdao de nulidade do lancamewidag¢éio vigente a partir de
12/08/11).

Art. 163 . Das decisbes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimag&do do
acérddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipéteses:

| - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;
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Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinario,
guando a deciséo recorrida seja divergente, quanto
a aplicagdo da legislagdo tributaria, de outra
proferida por camara do Conselho de Contribuintes.

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar , exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico ou a

que resulte em declaracdo de nulidade do
lancamento.(Grifou-se)

Observe-se que o dispositivo legal em apreco naadistingdo entre os
recursos previstos em seus incisos | e Il, vedandaterposicdo de ambos, quando
rejeitadas as preliminares arguidas, ainda quesig&®etenha sido tomada pelo voto de
qualidade.

Aqui cabe o velho brocardo: “quem pode o mais, ppdesnos” pu “a quem
é licito o mais, € licito o menos”. Com efeito, séegislador veda a interposi¢ao de
recurso sobre questédo preliminar, mesmo para @s'@s que a decisdg seja tomada
pelo voto de qualidade, com maior razao o, mesmargeadeve ser vedado quanto as
decisGes unanimes_.ou-por maioria de votos, quesygésm maior seguranca das
respectivas decisoes. -

. Nesse contexto, quando o art. 168 do RPTA disepljue “o Recurso de
Revisao admitido devolve a Camara Especial o comesto da matéria nele versada”,
deve-se entender que o referido dispositivo fazd@ua MATERIA DE MERITO
versada no recurso, pois, de acordo com a alirledd'& 1° do art. 163 do mesmo
diploma legal, somente ensejam recurso de revisgoestdes preliminares prejudiciais
de mérito (declaragdo de /! nulidade do lancamentopgeelas que envolvam
desconsideracdo do ato ou negocio juridico.

Ainda que fossem invalidos os argumentos acimae-devdestacar que os
acordaos indicados como paradigmas nao caracteriaaralegada divergéncia
jurisprudencial, uma vez que se referem a casosrems totalmente distintos do
analisado pela decisao hostilizada.

Frise-se, nesse sentido, que a matéria discutidaeoarso se refere a
recolhimento a menor do ICMS na importacdo de ndemtas do exterior, tendo em
vista a ndo inclusdo na base de calculo do impdstaespesas necessarias para a
importacao, inclusive as aduaneiras, bem como porde soma das rubricas que a
compdem. Houve arbitramento das despesas necegsaréga importacao relacionadas
ao transporte maritimo, nos termos do art. 53sintida Lei n® 6.763/75 c/c o art. 54,
inciso IX da Parte Geral do RICMS/02.

Por outro lado, as matérias analisadas nos acord@bsados como
paradigmas foram as seguintes:

— Acordao n° 19.713/12/2? - Matéria: “Falta de recolhimento do ICMS/ST devido
na entrada da mercadoria em territorio mineiro @tnde das aquisicdes interestaduais
retratadas nas Notas Fiscais Eletronicas (NF-8sde/8.”;
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— Acordao n° 20.029/10/1* - Matéria: “Transporte de mercadoria sem

acobertamento fiscal habil. A nota fiscal apres#mta Fiscalizacdo, quando da

abordagem, foi desclassificada sob o0 argument@deser competente para acobertar a
operacdo que se desenvolvia e cobrada a multadégs@ar dar saida a mercadoria
desacobertada de documentacéo fiscal.”.

Para os casos dos acordaos paradigmas, a decitfony&lade dos
respectivos lancamentos foi motivada pelo descungmio do disposto no art. 89, IV
do RPTA, conforme demonstram as ementas abaixo:

ACORDAO N° 19.713/12/22 (PARADIGMA)

“CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE — PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR — FALTA DE DESCRICAO CLARA DO
AUTO DE INFRACAO - DISCRIMINACAO INSUFICIENTE
DO VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO. NOS TERMOS DOS
INCISOS IV E VI DO ART. 89 DO RPTA; O AUTO DE INFRACAO
DEVE CONTER A DESCRICAO CLARA E PRECISA DA MOTIVACAO DO
LANCAMENTO BEM COMO DE SUAS CIRCUNSTANCIAS,-O QUE
INCLUI O VALOR DO CREDITO! TRIBUTARIO EXIGIDO. NAO
CONFIGURADO TAL REQUISITO, ARIGURA-SE O CERCEAMENTO DO

_ DIREITO DE DEFESA DO ‘CONTRIBUINTE, REVELANDO-SE NULO O

“LANGAMENTO. 'DECLARADO NULO O LANGAMENTO. DECISAO
UNANIME.”

ACORDAO N° 20.029/10/12 (PARADIGMA)

“CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO

FISCAL /IRREGULAR. CONSTATADO NOS AUTOS QUE O

RELATORIO DO AUTO DE INFRACAO NAO COADUNA COM A

- PENALIDADE EXIGIDA E QUE NAO HA ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA DETERMINAR COM SEGURANGCA E CLAREZA A NATUREZA DA
INFRACAO IMPUTADA NOS TERMOS DO ART. 89, INCISO IV DO
RPTA/MG, SITUACAO QUE DETERMINA A NULIDADE DO
LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO NULO.
DECISAO UNANIME.”

De modo diverso, no caso do presente processo.cigdderecorrida €
absolutamente clara ao afirmar q@éegresente autuacédo preenche todos os requisitos
indispensaved, uma vez estar demonstrado que esta condiz aealidade dos fatos,
descreve correta e claramente a conduta da Impugeatida como infracional e
promove o adequado embasamento legal na peca laradndo indiscutivel, por
consequéncia, nao ter havido qualquer cerceamewntamplo direito de defesa.
donde se conclui que o presente lancamento foidiwado com todos os requisitos
previstos na legislacdo, especialmente quantospmstio no art. 89 do RPTA. (Grifou-
se)

Do simples confronto das decises retrotranscrites, evidenciado, uma
vez mais, que inexiste qualquer divergéncia juadencial, e sim decisfes distintas,
em funcéo de circunstancias formais e casos casct@inbém distintos.
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Diante disso, reputa-se nédo atendida a segundaéonarevista no inciso Il
do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 442008 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenehto cumulativo das condices,
conforme previsto no referido dispositivo legal.

Via de consequéncia, constata-se que ndo se eamcominfigurados os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@ded®.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentoimemie a Dra. Cintia Tavares
Ferreira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dund@rRodrigues de Faria.
Participaram do julgamento, além dos signatarissCanselheiros José Luiz Drumond
(Revisor), Fernando Luiz Saldanha, Sauro Henriguéldheida e Luciana-Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 30 de agosto de 2013. |

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

My T
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