CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.117/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000179914-61
Recurso de Revisdo: 40.060134349-63
Recorrente: Alcoa Aluminio S/A
IE: 518027950.00-03
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Milton Claudio Amorim Reboucas$/Q(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. -Nd0 comprovada a d|'\/ergenC|a
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso |l do Regulamento do Proc esso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos: - RPTA, ndo se configurando,
portanto, os pressupostos de admissibilidade paramcurso. Recurso de Revisao
nao conhecido. Decis@o por maioria de votos. -

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuagao versa sobre aproveitamento indevidorééito de ICMS, no
perlodo de 01/01/07 a-30/11/11, decorrente de igGaes de material de uso e consumo
e de bens alheios a atividade do estabelecimemnj@s aquisicbes se deram durante o
ano de 2007.

Exigéncia de ICMS, apurado mediante recomposicdccatda grafica,
Multa de Revalidagao prevista no art. 56, incise Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI, majorada pela reincidéncia, confornté &3, 886° e 7°, todos da Lei n°
6.763/75.

Parte das exigéncias foi reconhecida pela Autuada,Recorrente, que
promoveu o0 pagamento parcial do crédito tributaconforme documentos de fls.
738/742.

A decisdo consubstanciada no Ac6rddo n° 20.115/1®@ maioria de
votos, indeferiu o pedido de pericia. Vencido o €&timeiro Sauro Henrique de
Almeida (Revisor), que o deferia. No mérito, poriana de votos, julgou parcialmente
procedente o langcamento para excluir as exigémelasvas aos equipamentos "radio
controle e radio controle reserva” e "difratromed raio X". Vencido, em parte, 0
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida (Revisorg quulgava improcedente, nos
termos do art. 150, 8 4° do CTN.
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Das Razbes da Recorrente

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamétgcurso de Revisao
(fls. 818/861), por intermédio de procurador regukente constituido.

A Recorrente questionaguorumde votacao da deciséo recorrida quanto ao
mérito (maioria de votos), sob o entendimento de qucorreto seria o voto de
qualidade, conforme decidido no Acérdao n° 20.13/2A(PTA n° 01.000180242-95),
de mesma sujeicdo passiva e matéria, julgado nanaeéata e pela mesma Turma
Julgadora.

Aduz a Recorrente que a matéria debatida nos pessantos € a mesma
debatida no PTA supracitado.

Entende a Recorrente, entdo, que a decisdo qualgreu naqueles autos
devera ser igualmente aplicada no presente prmcess

Explica a Recorrente que naquele PTA foram exciuids| exigéncias
referentes aos equipamentos “talha” e “carro traleds que naqueles autos somente é
encontrado o estorno de créditos relativos-ao aquapto “talha”, posto que o estorno
dos créditos referentes ao “carro trole” encongraeste PTA. '

Ressalta a--Recorrente gue se o, equipamento deserieexcluido' da
exigéncia, pelo voto de qualidade, e sua exigéstia consubstanciadaneste PTA, nao
ha menor sentido para que existam decisdes di@ggoanto a0 mesmo tema, muito
especialmente em se considerando ‘que ambos osgosderam submetidos a mesma
Turma Julgadora.

Ao final, alega a Recorrente que ainda que se @atqone a 22 Camara nao
decidiu pelo voto de gualidade, o presente recomsece ser reconhecido em virtude
da divergéncia prevista no art. 163, inciso Il d®TR em relagéo a deciséo recorrida e
a.decisao prolatada no PTA n° 01.000180242-95 @radn® 20.113/13/22).

Requer seja conhecido e provido o Recurso de Revisa
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 864/8ptha em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tausn merito, pelo seu nao
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Da alegacao de erro material quanto aqguorum da decisao

Cumpre analisar inicialmente a alegacao de errenmaatjuanto aguorum
de votacédo da deciséo recorrida.
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Da analise dos presentes autos, do inteiro tecacdoddo recorrido e do
Acordao n° 20.113/13/22 (PTA n° 01.000180242-95ntesma sujeicdo passiva e
acusacao fiscal dos presentes autos), constat@esassistir razao a Recorrente quanto
ao alegado erro material referenteqamrumde votacéo relativo ao mérito da deciséao
recorrida.

Relembre-se que a alegacdo da Recorrente quarsiopasto erro material
funda-se na assertiva de que na decisdo da 22 @amelativa ao PTA n°
01.000180242-95 (Acordao n° 20.113/13/2?), congtafgram excluidas as exigéncias
referentes aos equipamentos “talha” e “carro trateds que naquele processo somente
€ encontrado o equipamento “talha”, posto que ormstdos créditos referentes ao
“carro trole” encontra-se neste PTA.

Destaque-se que a E. 22 Camara deste Conselho Igem@nto |dos
lancamentos referente a decisdo recorrida e aodAoon® 20.113/13/22 decidiu o
seguinte: :

ACORDAO RECORRIDO |

PTAN°01.000179914-61 (ACORDAO N° 20.115/13/2

1
—

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, EM PRELIMINAR, POR MAIORIA DE VOTOS, EM
INDEFERIR O PEDIDO DE PERICIA. VENCIDO O CONSELHEIRO
SAURO HENRIQUE DE ALMEIDA (REVISOR), QUE O DEFERIA. NO
MERITQ, POR MAIORIA DE VOTOS, EM JULGAR PARCIALMENTE
_ PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA EXCLUIR AS EXIGENCIAS
_-~ RELATIVAS AOS EQUIPAMENTOS "RADIO CONTROLE E RADIO
- CONTROLE RESERVA" E "DIFRATROMETRO DE RAIO X"
VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO SAURO HENRIQUE DE
ALMEIDA (REVISOR), QUE O JULGAVA IMPROCEDENTE, NOS
TERMOS DO ART. 150, § 4° po CTN. PELA IMPUGNANTE,
SUSTENTOU ORALMENTE O DR. MILTON CLAUDIO AMORIM
REBOUCAS E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, A DRA.
LUCIANA TRINDADE FOGACA. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO,
ALEM DOS SIGNATARIOS, 0S CONSELHEIROS SAURO HENRIQUE

DE ALMEIDA (REVISOR) E FERNANDO LUIZ SALDANHA.

PTA N°01.000180242-95 (ACORDAO N° 20.113/13/22)

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, EM PRELIMINAR, POR MAIORIA DE VOTOS, EM
INDEFERIR O PEDIDO DE PERICIA. VENCIDO O CONSELHEIRO
SAURO HENRIQUE DE ALMEIDA (REVISOR), QUE O DEFERIA. NO
MERITO, PELO VOTO DE QUALIDADE , EM JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE O LANCAMENTO, PARA EXCLUIR AS EXIGENCIAS
RELATIVAS AOS ITENS CARRO TROLE E TALHA , BEM COMO OS
RELACIONADOS AOS PROJETOS "PROJETO DE MELHORIA NO
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SISTEMA DE CONTROLE DO PROCESSO - SCADA" E "PROJETO
CATHOD PREHEATER IMPROVEMENTS". VENCIDO, EM PARTE, O
CONSELHEIRO SAURO HENRIQUE DE ALMEIDA (REVISOR), QUE
EXCLUIA AINDA AS EXIGENCIAS RELATIVAS AS ESCAVADEIRAS ,
TRATORES DE ESTEIRA E PAS CARREGADEIRAS . VENCIDO, EM
PARTE, O CONSELHEIRO FERNANDO LUIZ SALDANHA , QUE NAO
EXCLUIA AS EXIGENCIAS RELATIVAS AO CARRO TROLE E TALHA |
NOS TERMOS DO PARECER DA ASSESSORIA DO CC/MG. PELA
IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O DR. MILTON CLAUDIO
AMORIM REBOUCAS E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, A
DRA. LUCIANA TRINDADE FOGAGCA. PARTICIPARAM DO
JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS, OS CONSELHEIROS
VENCIDOS.

Importante acrescentar que consta nos fundametostd. vencedor do
Aco6rdao n° 20.113/13/2% (PTA n° 01.000180242-9% qs _itens “carros trole” e
“talha”, cujas exigéncias foram excluidas, sdo keguatilizados nanovimentacdo na
area de estoques de produtos quimicos utilizadosprozesso; de produgéo do
aluminio, classificados pelo Fisco como utilizades projeto adequagao da area de
estoques de produtos quimic@nfira-Se o0 seguinte excerto daquele acordo:

" ACORDAO NS 20.113/13/2a

CARROS TROLE E TALHA (PROJETO ADEQUAGAO DA AREA DE
ESTOQUES DE PRODUTOS QUIMICOS)

SEGUNDO A IMPUGNANTE, TRATA-SE DE ITENS DESTINADOS A

MOVIMENTA(;AO DE CARGAS (PRODUTOS E INSUMOS UTILIZADOS

NO PROCESSO PRODUTIVO), COM PESO SUPERIOR A 23 KG (DOC.
L _12).

O FISCcOo, POR SUA VEZ, OS CLASSIFICA COMO EQUIPAMENTOS DE
TRANSPORTE E ICAMENTO DE MATERIAL, COMPONDO A SUA
LINHA MARGINAL.

NO ENTANTO, CUMPRE ESCLARECER QUE A FUNCAO DOS
CARROS TROLE E TALHA ESTA RELACIONADA COM A
MOVIMENTACAO NA AREA DE ESTOQUES DE PRODUTOS QUIMICOS
UTILIZADOS NO PROCESSO DE PRODUCAO DO ALUMINIO, O QUE
ENSEJA A SUA CLASSIFICACAO COMO BEM CUJO USO ESTA
INDIRETAMENTE RELACIONADO COM O SEU PROCESSO
PRODUTIVO.

CONSIDERANDO QUE O 8 3° DO ART. 70 DO RICMS PREVE COMO
“ALHEIOS A ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO TODOS OS BENS
QUE NAO SEJAM UTILIZADOS DIRETA OU INDIRETAMENTE NA
COMERCIALIZACAO, INDUSTRIALIZACAO, PRODUCAQ”, ADMITE-SE
O CREDITO DO IMPOSTO EM RELAGAO AOS BENS SUPRACITADOS.

Pois bem, compulsando a planilha de fls. 47B8arilha contendo funcéo e
local de aplicacdo dos itens cujos créditos forastomado$, na qual se encontram
listados todos os itens objeto do estorno de @®dibs presentes autos, constata-se que
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ndo ha estorno de créditos dos itens retromenamsngttarros trole” e *“talha”,
classificados pelo Fisco como utilizadas no propdequacédo da area de estoques de
produtos quimicos).

Registre-se que consta na citada planilha, as58sdos autos, que ha
estorno do crédito referente a equipamento denalindalha” - utilizado na
montagem industrial. Todavia, vé-se que a utilimagé mencionado equipamento é
diversa da “talha” excluida no julgamento do PTA(1°2000180242-95, conforme
consta no Acordao n° 20.113/13/22.

Ressalte-se que nestes autos ndo ha estorno dioxrélo imposto
referentes ao equipamento “carro trole”, como suate pela Recorrente, conforme
pode se constatar na planilha de fls. 47/B@ar{ilha contendo funcao e Iocal de
aplicacéo dos itens cujos créditos foram estornados

Dessa forma, ndo procede a alegacdo da Recorrerqaedhouve erro no
quorumde votacéo da deciséo recorrida.

Passa-se, entdo, a analise dos pressupostos desibdidade do-presente
recurso. \ i

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, 'de plano, a condicdo 'de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso /Al do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambdmsegunda condicdo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergéncigagprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Reculeve-se ressaltar que
esta espécie de Recurso de Revisdo tem como posssule cabimento a existéncia de
decisdes divergentes quanto a aplicacéo da legeskaiputaria, sobre a mesma materia
e sob as-mesmas circunstancias/condi¢gdes, pradgyala mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgéo Julgador, podendo sbémmela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Joigad da uniformizacio
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda thferente sobre determinada
matéria.

Com efeito, a Recorrente afirma que a decisdo ndeodiverge da decisao
proferida no acorddo indicado como paradigma de2@°13/13/22 (PTA n°
01.000180242-95), de mesma sujeicdo passiva e masmsacao fiscal dos presentes
autos.

Depreende-se que a divergéncia entre as decistesida e paradigma,
apontada pela Recorrente, refere-se a exclusaexagncias relativas aos itens “carros
trole” e “talha”, efetuada pela E. 22 Camara nocdamento referente ao acordao
paradigma, mas ndo efetuada no PTA em andlise.

Entende a Recorrente, entdo, que a decisdo qualgreu naqueles autos
devera ser igualmente aplicada no presente pracesso
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Frise-se que a Recorrente aponta que naqueles fangoa excluidas as
exigéncias referentes aos equipamentos “talha” ardctrole”, mas que naquele
processo somente é encontrado o equipamento palsi@, que o carro trole encontra-se
neste PTA.

Registre-se que a acusacao fiscal dos lancamesfEremtes aos acordaos
recorrido e paradigma € a mesma (aproveitamentevidd de créditos de ICMS
provenientes de aquisicbes de materiais destinadosso ou consumo e de bens
destinados ao Ativo Permanente alheio a atividadestiabelecimento), sendo que no
PTA referente ao acordao recorrido os estornosdmtos referem-se a bens/materiais
adquiridos no exercicio de 2007 e, o acordao pgmaali refere-se aos bens adquiridos
no exercicio de 2008.

Constata-se, entretanto, ndo assistir razdo a Reteruma vez-queno PTA
referente a decisdo recorrida, conforme jA mendmnaido consta estorno de créditos
dos itens retromencionados (“carros trole” e “tglidassificados pelo [Fisco como
utilizadas no projeto adequacao da area de estoguedutos quimicos),| conforme se
constata na planilha de fls. 47/39gnilha contendo'fun¢éo e local de aplicagao dos
itens cujos créditos foram estornagiosa qual' estao listados todos os itens objeto do
estorno dos presentes autos.

Frise-se, ‘pela importancia,’ que nestes autos ndestwino-de créditos
referente_ao equipamento f{carro trole”, como suatémpela Recorrente, conforme-se
depreende da relacao contida na planilha retroroeada:

Dessa forma, verifica-se que .as decisbes dos adrgaradigmas e
recorrido foram diferentes. por se tratar de estodeo créditos do imposto de
bens/materiais também diferentes e/ou de utilizagésa.

Verifica-se, pois, que as Camaras do CC/MG naorgiren quanto a
aplicacéo da legislacéo tributaria.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segrorticao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Dexref 44.747/08 (divergéncia
jurisprudencial).

Via de consequéncia, constata-se que ndo se eamcominfigurados os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dea®.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
a unanimidade, em rejeitar a prefacial arguida paeorrente em relacdo a possivel
existéncia de erro material na decisao recorrideiém em preliminar, por maioria de
votos, em ndo conhecer do Recurso de Reviséo,uséneia de pressupostos legais de
cabimento. Vencidos os Conselheiros Luciana MundinMattos Paixao (Relatora) e
Orias Batista Freitas, que dele conheciam. Desmmalhtor o Conselheiro Fernando
Luiz Saldanha (Revisor). Pela Recorrente, susteatalmente o Dr. Milton Claudio
Amorim Reboucas e, pela Fazenda Publica Estadizal, Bruno Rodrigues de Faria.
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Participaram do julgamento, além dos signatarioslog Conselheiros vencidos, os
Conselheiros José Luiz Drumond e Carlos AlbertoévarAlves.

Sala das Sessdes, 23 de agosto de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz _Saldanha
Relator designado’’ ] .

4.117/13/CE 7
Publicado no Diario Oficial em 7/9/2013 - Cépia WEB



