CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.116/13/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000174427-43

Recurso de Revisédo: 40.060134247-21

Recorrente: Chrysler Group do Brasil Comércio deMes Ltda
IE: 001042846.01-35

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Mario Comparato/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos :— RPTA. Dessa forma, | ndo se
encontram configurados. .0s pressupostos de admisditade para recurso.
Recurso ndo conhecido. Decisdo Unanime. e

RELATORIO

A autuacéo versa sobre reducédo indevida de basaldglo do ICMS de
operacao propria, no periodo ;de agosto de 2010rgontke 2012, quando da saida
interestadual de veiculos novos destinados ao atiebilizado das concessionarias,
para serem Utilizados etest drive, adotando-se indevidamente a reducéo de base de
calculo'do Convénio ICMS n° 51/00 c/c art. 397 dw*o IX do RICMS/02.

Sendo apurado recolhimento a menor do ICMS, exage-somplementacao
do imposto, multa de revalidagdo e a Multa Isolpdavista no art. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n® 6.763/75.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 20.95Z1868 unanimidade de
votos, manteve integralmente as exigéncias fiscais.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenenpresente Recurso
de Reviséo (fls. 612/637), por intermédio de pradar regularmente constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatedecistes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigm@£4Q00/12, 19.340/09/13,
20.395/11/12, 20.028/10/12 e 18.785/08/12.

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#tevi
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, també@ansegunda condicéo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Reitera-se,a priori, que a Recorrente sustenta que a decis&o. recorrida
revela-se divergente das decisbes proferidas nosrdAes n° 14.440/00/12,
19.340/09/12, 20.395/11/123, 20.028/10/12 e 18.B3570

Cumpre ressaltar que a decisdo ora recorrida, ntafeno Acordao n°
20.952/13/32, foi publicada no diario “Minas Geta&im 05/06/13.

Dessa forma, nos termos do/inciso’l do art. 16 RB0A, fica prejudicada,
para efeito de analise quanto ao cabimento, a @egmoferida no-Acorddo n°
14.440/00/12; publicada em 23/02/01, portanto h#& rda cinco anos da decisao
recorrida: |

RPTA

Art. 165. /Relativamente ao Recurso de Revisédo
interposto’ com fundamento no art. 163, Il, sera
observado o seguinte:

- | - a‘peticdo indicara de forma precisa a decisédo
divergente, cujo acoérddo tenha sido publicado no
maximo ha 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida , sob pena de ser declarado
deserto;(grifou-se)

JA no que se refere a decisdo apontada como paadjgoferida no
Acordao n° 18.785/08/12, verifica-se que existeagéd expressa da legislacdo para
conhecimento de Recurso que tenha como fundame@tdbdo art. 53 da Lei n°
6.763/75.

O citado dispositivo da Lei n° 6.763/75 estabelece:

Art. 53 . As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.
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Como informado, em relacdo a esse aspecto ha uenesdo expressa da
legislagdo processual administrativa que veda areatio do Recurso, qual seja, a
previséo contida no inciso Il do art. 163 do RPiAerbis:

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimag&do do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

(..)

Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinario,
guando a deciséo recorrida seja divergente, quanto
a aplicagdo da legislagdo tributaria, de outra
proferida por cAmara do Conselho de Contribuintes.

§ 1° N&o ensejara recurso de revisdo

(..)

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou reducéo
de multa isolada pelo_érgao julgador estabelecida ,
nos termos do § 3% do art. 53 da Lei n° 6.763, de
26 de dezembpro/de 1975 .. (hdo existem grifos |no
original). (grifou-se). -

Portanto, fica prejudicada ’a andlise da citada sdeciapontada como
paradigma quanto ao cabimento do Recurso. :

Por fim, quanto as decisdes apontadas como paradjgpnoferidas nos
Acordaos n°19.340/09/13, 20.395/11/12 e.20.028716ielhor sorte ndo é reservada a
ora Recorrente.

Os trés lancamentos foram declarados nulos petpectvas Camaras de
Julgamento em razao de aspectos especificos ppesantcada um.

Entende-se que para que haja caracterizacdo degé@nata daquelas
decisdes, quanto a aplicacdo da legislacdo triym relacdo a deciséo recorrida, as
variaveis de andlise quanto aos aspectos que tavasa Camaras a decidir pela
nulidade dos lancamentos devem ser as mesmasaesstia decisdo recorrida.

Os fundamentos das decisdes apontadas como paeadfama declaragéo
de nulidade dos respectivos lancamentos séo osteEgu

ACORDAO N° 19.340/09/12

“PORTANTO, O PONTO CENTRAL DA QUESTAO E A
INCOMPATIBILIDADE ENTRE A ACUSACAO FISCAL E OS FATOS
NARRADOS NO AUTO DE INFRACAO, QUE SAO INCOMPATIVEIS
ENTRE SI, POIS O FISCO EM SUA ACAO VOLANTE APREENDEU UM
DOCUMENTO FISCAL E NAO MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTO FISCAL, CONFORME AFIRMA NO REFERIDO AUTO DE
INFRACAOQ”.

ACORDAQO N° 20.395/11/12

“NO TRANSITO DO EQUIPAMENTO “MAQUINA PRODUTORA
CONTINUA DE SORVETE TRIPLA MODELO NAPOLI 750/03"
ACOBERTADO PELA NOTA FISCAL ELETRONICA N° 124 (FLS. 4), O
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FISCO CONSTATOU A AUSENCIA DE INDICACAO DE SEU NUMERO
DE SERIE DE FABRICACAO, APLICANDO A PENALIDADE DO INCISO
XXVII DO ART. 55 DA LEIN° 6.763/75, CONFORME SE SEGUE:

(..

ENTRETANTO, TAL DISPOSITIVO SE APLICA AOS CASOS EM QUE
HA EXIGENCIA ESPECIAL DA LEGISLACAO TRIBUTARIA DE
APOSICAO DE ESPECIFICACAO NAO INCLUIDA NA REGRA GERAL
DO ART. 2° DA PARTE 1 DO ANEXO V DO RICMS/02.

PARA 0OS CASOS DE AUSENCIA DE CONSIGNACAO DAS
INDICACOES DO ART. 2° REFERIDO, A PENALIDADE A SER
APLICADA E A DO INCISO VI DO ART. 54 DA LEIN° 6.763/75".

ACORDAO N° 20.028/10/12

“A  FALTA DE CLAREZA NA IMPUTAGAO FISCAL CAUSOU
DIFICULDADES NA DEFESA DA AUTUADA; QUE, SEM|SABER/AO
CERTO DO QUE SE DEFENDER, E ENTENDENDO QUE FQI VITIMA DE
LANGAMENTO EM DUPLICIDADE (FLS. 169), FICOU PREJUDICA NO
SEU DIREITO A AMPLA DEFESA E AQ CONTRADITORIO”. | '

(.) |

““MESMO TENDO INFORMADO NO QUADRO DEMONSTRATIVO DE
FLS. 04, QUE' O ART. 57 DA LEI N° 6763/75 FOI APLICADO
COMBINADO COM O ART. 220, VIl bo RICMS/02, A INDICAGAO
ERRONEA' DA PENALIDADE, IMPOSTA IMPEDE O MANEJO DA
DEFESA ADEQUADA”.

(..

“NA ANALISE DOS AUTOS, FORAM ENCONTRADAS DIFICULDADES

i NA COMPREENSAO DOS FATOS E DO DIREITO APLICADO,
CONDUZINDO A INTENSO DEBATE ENTRE OS CONSELHEIROS NA
APRECIACAO DA MATERIA, SEM, CONTUDO CHEGAR-SE A
POSSIBILIDADE DE SE AVANCAR PARA O MERITO".

Observando-se os fundamentos acima transcritostatarse, sem muito
esfor¢o, que as situacdes sdo bem diferentes @amatgda pela ora Recorrente em sua
Defesa.

Transcreve-se parte dos fundamentos da decisaaidacque contraria o
argumento da ora Recorrente de divergéncia das@sciquanto a aplicacdo da
legislacao tributéaria:

ACORDAO N° 20.952/13/32 (DECISAO RECORRIDA)

“OS DISPOSITIVOS LEGAIS QUE AMPARAM AS PENALIDADES
EXIGIDAS ESTAO CLARAMENTE CONSIGNADOS AS FLS. 16 E 21
DOS AUTOS, NAO RESTANDO DUVIDA QUANTO A SUA
APLICABILIDADE E CORRECAO.

PORTANTO, NAO HA QUE SE FALAR EM CERCEAMENTO DE
DEFESA, NA MEDIDA EM QUE O AUTO DE INFRAGAO E EVIDENTE
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EM RELACAO AOS ATOS MATERIAIS PRATICADOS E COMPLETO
QUANTO AS FORMALIDADES NECESSARIAS A SUA EMISSAQ.

ASSIM, DEVEM SER AFASTADAS AS NULIDADE ARGUIDAS”.

Observa-se, pois, que ndo se verifica divergérasadeécisdes, em relacdo a
deciséo recorrida, quanto a aplicacao da legislagigdaria.

Assim, reputa-se ndo atendida a segunda condigdistar no inciso Il do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.@i{divergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢bes, conforme previsto
no referido dispositivo legal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configurasigegessupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséao. —

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/®m preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repgaauséncia de [pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estaslisientou oralmente o Dr. Antonio
Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento naldos signatarios, os Conselheiros
José Luiz Drumond (Revisor), Fernando Luiz Saldarkredré Barros de|Moura e
Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessﬁeé, 09 de agosto de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

GR/CI
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