CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.112/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000182609-75
Recurso de Revisdo: 40.060134251-40
Recorrente: Farmix Distribuidora de Medicamentatal_t
IE: 338146143.00-69
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Alexandre Lara Ribeiro/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergenma
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos' — RPTA. Dessa, form , nao| se
encontram configurados. .0s pressupostos de admisditade para recurso.
Recurso néo conhecido. Decisdo unanime. e

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacao versa sobre o recolhimento a menor MSIST, no periodo de
Janelro de 2009 a'-julho de 2012, incidente nas sigfies de mercadorias
(medicamentos) listadas no ‘subitem 15.1 da Pare Znexo XV do RICMS/02,
oriundas -de contribuintes sediados em Unidades atter&cdo ndo signatarias de
Protocolo firmado com o Estado de Minas Gerais pas#ituicdo da substituicao
tributaria, em razao da utilizacdo de base de [Attiversa da prevista na legislacéo.

O Fisco recalculou a base de célculo do ICMS/STreggndo o Preco
Méaximo ao Consumidor (PMC), relativa a entrada plaslutos cujo remetente ndo era
o industrial fabricante do medicamento (CFOPs 64@®10), nos termos do art. 59,
inciso Il, alinea “a” da Parte 1 do Anexo XV do RIS, conforme Demonstrativos de
Apuracao do ICMS/ST (por fornecedor, nota fiscat@luto) constantes de fls. 93/438.

Os valores de ICMS/ST encontrados pelo Fisco faranirontados com os
valores recolhidos pela Recorrente, resultandoigggiecia de ICMS/ST complementar
e a correspondente Multa de Revalidacdo previstaarho56, inciso Il da Lei n°
6.763/75, conforme Demonstrativo do Crédito Tribotde fls. 440.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 20.966/1868 unanimidade de
votos, manteve integralmente as exigéncias fiscais.
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Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenenpresente Recurso
de Reviséo (fls. 582/586), por intermédio de pradar regularmente constituido.

Afirma que a deciséo recorrida se revela divergdatedecisdes proferidas
nos Acordaos n° 21.109/13/12 e 19.970/13/22 (cymdadas apos parecer).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao' rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgyulamento do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos— (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda condigcdq estatujda no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Reitera-sea priori, que a Recorrente sustenta que a decisdo recseida
revela divergente das decisdes proferidas nos Aodra® 21.109/13/12 e 19.970/13/22 .

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recudeve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisédo tem como prs&sdp cabimento a existéncia de
decisdes divergentes quanto a aplicacédo da legsltaiputaria, sobre a mesma matéria
e sob as mesmas circunstancias/condicdes, pradgrala mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgao Julgador, podendo sbétampela Camara Especial.

.~ Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Joigad da uniformizagio
das decisOes, evitando que as Camaras decidammda fferente sobre determinada
matéria.

Primeiramente, no que se refere a decisdo profenoaAcorddo n°
21.109/13/13, a ora Recorrente afirma que estas@lecapontada como paradigma
“aplicou o entendimento de que a ANVISA chancelotalaslas da ABCFarma, em
nitida contradicdo com o presente caso, pois n&tae oS registros das remetentes
naquele 6rgad

Afirma, ainda, que ¢ 6rgdo que chancelou as tabelas é o0 mesmo que
registrou as remetentes como fabricantes de me@ictin

Porém, ndo se observa qualquer aspecto de divésigémice essa decisao e
a recorrida quanto ao aspecto levantado de “regikis remetentes como fabricantes
de medicamentos”.

A informacé&o constante das duas decisdes € a desguenetentes ndo sao
fabricantes dos produtos, devendo-se, por congeguitilizar-se, na determinacdo da
base de calculo do imposto, do preco maximo de arendonsumidor divulgado por
entidade representativa do segmento econdémicaapakxcadoria.
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N&o se constata qualquer divergéncia das decisimstaja aplicacdo da
legislagéo tributaria. Muito pelo contrario, os damentos cuidam de casos
praticamente idénticos, tendo as respectivas Ca&ndeaJulgamento decidido pela
procedéncia de ambos.

No que se refere a decisdo proferida no Acordador®70/13/22, melhor
sorte ndo é reservada a ora Recorrente.

Observando as duas decisdes sob anadlise, a recerrad apontada como
paradigma, constata-se que elas trilham o mesnemd@intento quanto a aplicacdo da
legislacgéo tributaria.

Todos os dois langamentos cuidam de retencdo éhimemto a menor de
ICMS a titulo de substituicdo tributaria (ICMS/STgferente a MEDICAMENTOS,
tendo em vista errbnea formacao da base de calculo.

Com efeito, nas duas situacdes as operacdes alajddmcamento ndo foram
promovidas pelos fabricantes dos produtos, o quadiden na utilizacdo da base de
célculo prevista na alinea “a” do inciso Il. do-&3.do Anexo XV do RICMS; ou seja,
0 preco maximo de venda a consumidor |divulgado euidade| representativa do
segmento econdmico para a mercadoria.

Os dois Sujeitos Passivas, 'substitutos tributasés, empresas-atacadistas
de medicamentos, sendo a empresa relativa a' deeiséida estabelecida no Estado
de Minas Gerais, decorrendo sua responsabilidacke g@auracédo e recolhimento do
ICMS/ST da previséo contida no art. 14 do Anexodd/RICMS.

Por outro lado, no caso da decisdo apontada comawligma, 0 Sujeito
Passivo é empresa atacadista estabelecida no Edead®fo Paulo, signatario do
Protocolo ICMS 'n°® 37/09, referente a ST de medicdose desde de 01/08/09.

. Nesse sentido, a responsabilidade para apuracaeca@himento do
ICMS/ST para as operagdes subsequentes no Estaddinds Gerais advém da
previsdo contida nos arts. 12 e 13 do Anexo XV HONRS.

Portanto, considerando-se que o0s estabelecimentagadas, nos dois
lancamentos, ndo sdo fabricantes dos produtosooldps lancamentos, as decisdes
ratificaram as imputacdes fiscais de utilizacddoase de calculo prevista na alinea “a”
do inciso Il do art. 59 do Anexo XV do RICMS (o poe maximo de venda a
consumidor divulgado por entidade representativasegmento econdémico para a
mercadoria).

Cumpre esclarecer, no caso da decisédo recorridasinmgdes em que se
constatou que o estabelecimento autuado era fabgice um dos produtos, entendeu-
se como correta a utilizacdo da base de calculogtaeno inciso | do art. 59 do Anexo
XV do RICMS (o preco praticado pelo remetente axdesdos valores correspondentes
a descontos concedidos, inclusive o incondicion@kte, seguro, impostos,
contribuicdes, royalties relativos a franquia e aéros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceadisjonado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percenteaimérgem de valor agregado
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(MVA) estabelecido para a mercadoria na Parte 2mexo), ndo havendo exigéncias
fiscais correspondentes.

A diferenca existente nas decisdes reside no fatsutstituto tributario, na
decisdo apontada como paradigma, estabelecidotadd=de Sdo Paulo, se enquadrar
nas condi¢cOes estabelecidas dentro da vigénciat.ds9aD do Anexo XV do RICMS,
ou seja, operava exclusivamente com os produtosbidms em transferéncia do
estabelecimento industrial e estava situado emdass&ggnatario de protocolo para
aplicacdo da substituicdo tributaria nas operag®s mercadorias relacionadas no
item 15 da Parte 2 do citado Anexo, sendo, dessaafcequiparado a estabelecimento
fabricante.

Contudo, tal situacdo ndo se observa no lancamatéabivo a decisdo
recorrida.

Neste caso da decisédo recorrida, destaque-se-qgexigdncias fiscais
constantes do lancamento se referem a operacoasdquee enquadram em nenhuma
das hipoteses previstas no citado art. 59-D_pasipliaagdo da MVA ng céleulo do
ICMS/ST, uma vez que os medicamentos, autuados tégo pnaximo de venda a
consumidor divulgado por entidade representativaedpnento econémico| e os Estados
nos quais estdo sediadas-as empresas forneceRavage(Janeiro e Distrito Federal)
n&o sdo signatarios de protocolos com o EstadoidasMserais para-a-instituicdo da
ST nas operacdes com medicamentos. '

Nesse sentido, a diferenca das, decisdes foi metiymda diferenca das
situacOes especificas de cada um dos lancamentos.

Contudo, importante’ frisar que ndo ha diferenca diadsbes quanto a
aplicacéo da legislacéo tributéria'tendo em vise&as observam fielmente a previsao
da legislacdo no.que concerne a formacdo da basealdalo para retencdo e
recolhimento do ICMS/ST, ou seja, se quem promoveperacdo € fabricante do
produto,-utiliza-se a MVA (margem de valor agregadaforme art. 19, I, “b”, 3 do
Anexo XV do RICMS); por outro lado, se quem promaveperacdo nao € fabricante
do produto, utiliza-se o PMC (preco maximo de veadeonsumidor divulgado por
entidade representativa do segmento econdmiccapakxcadoria).

Observa-se, pois, que os fundamentos constantesddas decisdes
confirmam tal assertiva.

Cumpre ressaltar que embora os fundamentos dasdedrilhem o mesmo
entendimento constante da legislacdo de regénoisstata-se que tanto a ementa
guanto a parte dispositiva da decisdo apontada goanadigma comete pequeno
equivoco de redacdo, decorrente do parecer da shssesiscal do CC/MG que foi
repetido pela 32 Camara de Julgamento.

Tanto a ementa quanto a parte dispositiva da decegistra literalmente
“...e, ainda, para excluir todas as exigéncias refage ao periodo em que o art. 59-D
da Parte | do Anexo XV do RICMS remencontrava em vigot.(grifou-se).
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Na realidade, a exclusdo deve ser das exigénda®més ao periodo em
que o art. 59-D se encontrava em vigor, demonstraedjue o terman@d’ € que torna
equivocado o texto da deciséo e da ementa.

Ndo obstante, os fundamentos constantes da deasafirmam o
entendimento desenvolvido, conforme excertos dadgmn® 19.970/13/22:

“NO ENTANTO, O ART. 59-D DA PARTE 1 DO ANEXO XV, QUE
EQUIPARA O “CENTRO DE DISTRIBUICAO EXCLUSIVO" AO
INDUSTRIAL FABRICANTE, FOI INCLUIDO NO RICMS/02 PELO
DECRETO N° 45.138/09, PRODUZINDO EFEITOS APENAS A PARTIR
DE 01/08/09. TAL ARTIGO FOI REVOGADO EM 30/09/09 PELO
DECRETO N° 45.186/09, REVOGACAO QUE PRODUZIU EFEITOS
ATE 31/08/10, PORTANTO ATE APOS O FIM DO PERIODO
FISCALIZADO (30/06/10). -

DESTE MODO, A POSSIBILIDADE DE EQUIPARAR O “CENTRO|/DE
DISTRIBUICAO EXCLUSIVO” AO INDUSTRIAL FABRICANTE, O QUE
PERMITIRIA A UTILIZACAQ.-DA BASE DE CALGULO PRETENDIDA
PELA IMPUGNANTE (PRECO DO REMETENTE, ACRESCIDO DAS
DESPESAS TRIBUTAVEIS E DE MVA), SOMENTE ESTEVE EM VIGOR
POR UM PERIODO DE CERCA DE 2/(DOIS) MESES, ENTRE 01/08/09
—E 30/09/09; DEVENDO', AS EXIGENCIAS DO. FISCO' SEREM
EXCLUIDAS SOMENTE EM RELACAO A TAL PERIODO.

O"ART. 59-D, QUANDO EM VIGOR, EXIGIA AINDA UM SEGUNDO
REQUISITO PARA QUE O CENTRO DE DISTRIBUICAO PUDESSE SER
CONSIDERADO EXCLUSIVO: QUE ESTIVESSE SITUADO EM UMA
UNIDADE DA FEDERACAO SIGNATARIA DO PROTOCOLO PARA
APLICACAO DA ST EM RELACAO AS OPERACOES COM
MEDICAMENTOS. NO PRESENTE CASO, TAL REQUISITO MOSTROU-

~* SE PLENAMENTE ATENDIDO, POIS O ESTADO DE SAO PAULO,
ONDE ESTA SITUADA A IMPUGNANTE, E SIGNATARIO DO
ProTOCOLO ICMS Ne 37/09, REFERENTE A ST DE
MEDICAMENTOS, DESDE DE 01/08/09, MESMA DATA DA
PUBLICACAO DO DECRETO N° 45.138/09, NAO HAVENDO
POSTERIOR DENUNCIA DA ADESAO REALIZADA.

(.

JA EM RELACAO AO PERIODO DE 01/08/09 A 30/09/09, EM RAZAO
DA VIGENCIA DO ART. 59-D, PODERIA A IMPUGNANTE UTILIZAR DA
BASE DE CALCULO PREVISTA NO ART. 59, | DA PARTE 1 DO
RICMS/02 (PRECO DO REMETENTE, ACRESCIDO DAS DESPESAS
TRIBUTAVEIS E DE MVA), NOS EXATOS TERMOS EM QUE
PROCEDEU".

Conclui-se, pois, que ndo existe divergéncia dasdes quanto a aplicacao
da legislacao tributaria.

Diante de todo o acima exposto, reputa-se néo idieadsegunda condi¢cao
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovguelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigérde preenchimento cumulativo das
condic¢des, conforme previsto no referido dispositegal.
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Via de consequéncia, ndo se encontram configuraslggessupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Rewsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica EstaslisiEntou oralmente o Dr. Antdnio
Carlos Diniz Murta. Assistiu ao julgamento o Drf&s de Moura Santos. Participaram
do julgamento, além dos signatérios, os Conselhdirabnio César Ribeiro, Fernando
Luiz Saldanha, José Luiz Drumond e Luciana MundinMattos Paixao.

Sala das Sessdes, 09 de agosto de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente /-Revisora

André Barros de Moura
Relator

GR
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