CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.104/13/CE Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000172101-76

Recurso de Revisdo: 40.060134189-68

Recorrente: Gazin Industria e Comércio de Movédisetrodomeésticos Ltda
IE: 001108642.00-98

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Leonardo Sperb de Paola/Outro(s)

Origem: DGP/SUFIS - Nconext - RJ

EMENTA

SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA — FALTA DE RETENGAO [E DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST — PROTOCOLO/CONVENIO e REGI"ME
ESPECIAL — APARELHOS CELULARES, — AUTOPECAS — PRODUTOS
ELETROELETRONICOS — ARTEFATOS DE.USO DOMESTICO. Con statou-se
falta de retencédo tendo como consequéncia: falta decolhimento de ICMS/ST,
devido pela Autuada, estabelecida no Estado, do Espd Santo, na condicdo de
substituta - tributéria, conforme previsdo em 'Convénd, Protocolo e Regime
Especial, nas operacbes de remessa de mercadoriagsée Estado. Exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidag&o; (100%) prevista no iniso Il e § 2° do art. 56 da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no inces VIl do art. 55 do citado
diploma legal, majorada em 100% (cem por cento) emazdo de reincidéncias.
Acolhimento parcial das alegacdes de defesa, pelisdo, acarretando reformulagao
do lancamento para excluir ‘'um item de mercadoria (V LCD) das exigéncias
fiscais, 'substituir a Multa Isolada exigida pela costante do inciso XXXVII do art.
55 da-Lei n°® 6.763/75, além da exclusdo da majoracda multa isolada por
reincidéncias. Contudo, deve ser excluida do lancamto a multa isolada por
inaplicavel no periodo autuado e também as exigémasi fiscais relativas a diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual em relép a operacdo que tem como
destinataria empresa de construcdo civil (ar condichado) e em relacdo aos
produtos constantes dos itens 29 e 30 da Parte 2 dmexo XV do RICMS.
Infracdo, em parte, caracterizada. Matéria ndo obj& de recurso.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — PROTOCOLO/CONVENIO e REGIME ESPECIAL —
APARELHOS CELULARES — AUTOPECAS — PRODUTOS
ELETROELETRONICOS — ARTEFATOS DE USO DOMESTICO. Con statou-se
retencdo a menor tendo como consequéncia recolhintera menor de ICMS/ST,
devido pela Autuada, estabelecida no Estado do Espd Santo, na condicdo de
substituta tributaria, conforme previsdo em Convémw, Protocolo e Regime
Especial, nas operacdes de remessa de mercadoriasste Estado. Exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo (100%) prevista no igiso Il e § 2° do art. 56 da
Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no inces VIl do art. 55 do citado
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diploma legal, majorada em 100% (cem por cento) emazao de reincidéncias.

Acolhimento parcial das alegacdes de defesa, pelis¢o, acarretando reformulacdo

do langamento para excluir um item de mercadoria (V LCD) das exigéncias

fiscais, adequar a Multa Isolada ao percentual de @6 (vinte por cento), nos

termos da alinea “c” do inciso VIl do art. 55 da Lén® 6.763/75, com fulcro na Lei

n® 19.978/11 e na alinea “c” do inciso Il do art.6 do CTN, além da exclusdo da
majoracdo da multa isolada por reincidéncias. Infrgdo, em parte, caracterizada.
Mantida a deciséo recorrida.

Recurso de Revisdo conhecido e ndo provido. Decis@amanimes.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacéo versa sobre retencao/recolhimento.amientiCMS| decorrente
de aplicacédo de percentuais de margem de valogadpegMVA) em/desacordo com a
legislacdo; bem como a falta de retencéo/recolhiionda ICMS, no| periodo-de agosto
de 2009 a dezembro de 2010. ' '

As infragGes supracitadas referem-se a operactEestaduais de venda de
mercadorias a destinatarios mineiros, realizadasa paituada, ora Recorrente,
estabelecida-no Estado do Espirito Santo, na cadmdie contribuinte substituto, cuja
responsabilidade foi a ela atribuida pelo Proto¢GMS n° 41/08 (item 14 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02), pelo Convénio ICMS n° 135 (item 25 do referido
Anexo) e pelo Regime Especial de Tributacdo — PTAG000252715.01 (itens 29 e 30
também do Anexo XV).

Exigéncia de ICMS/ST néo recolhido, diferenca dM8IST recolhido a
menor, Multa de Revalidacdo-de 100% (cem por cesubje o valor do imposto, nos
termos'do.inciso Il e 8 2° do art. 56 da Lei n68/75, Multa Isolada de 40% (quarenta
por cento) sobre a diferenca da base de célcuktermos do inciso VII do art. 55
também da Lei n°® 6.763/75, majorada em 100% (cemceoto) em razdo de
reincidéncias.

O Fisco, acolhendo em parte os argumentos apréesntam sede de
impugnacéo, reformulou o crédito tributario paralex as exigéncias fiscais relativas
aos aparelhos de televisdo com tela LCD, redulrluléa I1solada, com fulcro na Lei n®
19.978/11, para o percentual de 20% (vinte porojemios termos da alinea “c” do
inciso VII do art. 55 da Lei n® 6.763/75, observause o disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 do CTN, incorporar ao lancatoea penalidade prevista no inciso
XXXVII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, para a acusagle falta de retencao/
recolhimento do ICMS/ST, e excluir a exigénciatietad majoracdo da multa isolada
em 100% (cem por cento).

A decisdo consubstanciada no Acordao n° 20.063718m preliminar, a
unanimidade, indeferiu o pedido de pericia. No togra unanimidade, julgou
parcialmente procedente o langcamento, nos termesedarmulacdes realizadas pelo
Fisco as fls. 379/406 e 443/453, e ainda paraefchiir do lancamento as exigéncias
referentes a tributacdo a titulo de substituic8mutiria relativa a diferenca entre as
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aliquotas interna e interestadual em relacédo amhifys constantes nos itens 29 e 30 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS; 2 — excluir as exigién fiscais sobre a diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual em aelac Nota Fiscal n°® 029883, de
31/08/09 (pagina 32 do Anexo 3-B), que destinoucadwrias (ar condicionado) a
empresa Construgcdes e Comércio Camargo Correa $.A.pxcluir a exigéncia da
penalidade prevista no inciso XXXVII do art. 55 dai n°® 6.763/75, nos termos do
parecer da Assessoria Fiscal do CC/MG.

Das Razdes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interp0e, tempasignte, o0 presente
Recurso de Revisdo (fls. 525/533), por interméd® ptocurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergdagdecisées proferidas
nos seguintes acoérdados indicados como paradignta817410/32 e 20.542/11/12
(copias anexas as fls. 536/573).

Requer seja conhecido e provido.seu Recurso des&evi .
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria-do CC/MG, .em parecer de fls. 576/68ha, em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Revisdo interpestao merito, pelo seu néo
provimento. -

DEcisido

! Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pr_éssupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, també@ansegunda condi¢éo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Reitere-se que a Recorrente sustenta que a dees&oida diverge, quanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria, das decigdedgeridas nos Acorddos n°s
19.517/10/32 e 20.542/11/12, definitivas na eséeiministrativa (copias anexas as fls.
536/573).

Vale ressaltar que essa espécie de Recurso de aRetsn como
pressuposto de cabimento a existéncia de decisdegenhtes quanto a aplicacdo da
legislagéo tributaria sobre a mesma matéria e sahesmas circunstancias/condigdes,
proferidas pela mesma ou por outra Camara de Jelgandeste Orgdo Julgador,
podendo ser também pela Camara Especial.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Jaigao da uniformizacgéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda ébferente sobre determinada
matéria.

Constata-se que tanto nos acérdaos paradigmas ramdecisao recorrida
foi exigida a Multa Isolada prevista no art. 55iso VII da Lei n° 6.763/75 para a
irregularidade de retenc&o/recolhimento a mendCH4S/ST.

Entretanto, constata-se que nas decisdes paradigoua® a exclusdo da
mencionada penalidade isolada, diferentemente dissaie recorrida, que manteve a
exigéncia da multa isolada adequando-a ao perdatdu20% (vinte por cento) em face
de superveniéncia de penalidade mais benéficaaeenda introducéo da alinea “c” no
inciso VIl do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Nesse sentido, constata-se que nas decisbes paasdiginalisando-se
situacOes faticas comuns aos lancamentos, de@dpels exclusdo .da multa isolada
prevista no art. 55, inciso VIl da Lei n°® 6.763/d8erentemente da decisdo recorrida,
que decidiu pela manutencao da multa isolada-cadequacao retromenc qnada.

Conclui-se, pois, que as ‘decisdes 'consubstanciadss| Acordéos
paradigmas e no recorrido divergem quanto a a@lcdea legislacao tributaria.

Diante do exb‘bsto, reputa-se atendida a segundhgéanprevista no inciso
Il do art. 163-do RPTA (divergéncia jurisprudengiabmprovande-se o preenchimento
cumulativo das condi¢des, conforme previstg nogiigwo-legal.

Via de consequéncia, 'verifica-se"que se encontramfigtirados 0s
pressupostos de admissibilidade para o Recursedsd®.

Do Mérito .
' Cumpre; de inicio, ressaltar que, nos termos dd.é& do RPTA, o Recurso

de Revisdo admitido devolve a Camara Especial bemmento de toda matéria nele
versada.

No Recurso apresentado, a Recorrente requer apenasclusdo da
penalidade isolada remanescente.

Alega a Recorrente que a Multa Isolada previstarhd5, inciso VII da Lei
n® 6.763/75, conforme redacao vigente a épocawgesstas infracdes, ndo se aplica ao
caso vertente, arguindo, em sintese, que:

- 0 tipo sancionatério descrito no inciso VII do. &5 da Lei n°® 6.763/75, na
redacdo anterior a alteracdo dada pela Lei n°® 8497 que trata do consignar em
documento fiscalitmportancia diversa do efetivo valor da operacdoquantidade de
mercadoria inferior a efetivamente saidaigo se imputa a conduta da Autuada,;

- 0S anexos do Auto de Infragdo assumem os valp@stidade das
operacdes, sendo utilizados pelo Fisco para catul€MS/ST supostamente devido;

- a auséncia de indicagdo da substituicdo trikutaui aplicacdo da MVA
nao diz respeito ao valor da operacao ou a qualgida mercadorias.
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Entende a Recorrente que o disposto na alinead'@rtd 55, inciso VII da
Lei n° 6.763/75, em tese, seria aplicavel a irrguhde de retencéo/recolhimento a
menor do ICMS/ST, mas nao retroativamente para apeonduta anterior a sua
vigéncia.

Reitere-se que a autuacdo versa sobre retencdbineento a menor de
ICMS/ST decorrente de aplicacdo de percentuais degéin de Valor Agregado
(MVA) em desacordo com a legislacdo; bem comota fi retencdo/recolhimento de
ICMS, no periodo de agosto de 2009 a dezembro H@ 20

Informe-se que o Fisco reformulou o crédito trilbatdgpara incorporar ao
langcamento, no tocante a acusacao de falta decéeteacolhimento do ICMS/ST, a
penalidade prevista no inciso XXXVII do art. 55 Idai n°® 6.763/75, que f0| exclmda
pela Camara quo.

Naquela oportunidade, o Fisco também promoveu guad@o da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VIl da Lei n?63/75 ao percentual de 20% (vinte
por cento), nos termos da alinea “c” do menciordidpositivo, com fulc 0 na Lei n°
19.978/11 e na alinea “c” do inciso Il-do ‘art. M6 CTN, para ajacus cdo fiscal de
retencdo/recolhimento a menor de ICMS/ST.

Cumpre mencionar que/ a Recorrente, ' a0 analisar em.recurso a
subsuncédo do tipo previsto no inciso VII do art.d#b Lei n® 6.763/75 ao caso dos
autos, equivocou-se ao transcrever, as fls. 53gdacdo do -mencionado dispositivo
vigente no periodo de 1°/01/76 a 31/10/03. :

Transcreve-se o dispositivo em comento e suaseafies:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
— art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacdo dadl @mrt. 28 e
vigéncia estabelecida pelo art. 42, |, ambos da 14i699/2003:

“VII - por consignar em documento fiscal que acolier a operacao ou
a prestacdo_base de calculo diversa da previstaa debislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamenteda - 40% (quarental
por cento)do valor da diferenca apurada;”

Efeitos de 1°/01/1976 a 31/10/2003 - Redacéo o&bfin

“VII - por consignar em documento fiscal importanaidiversa do efetivg
valor da operacao ou quantidade de mercadoria indera efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da difega apurada;”

(..)

c) valor da base de célculo menor do que a

prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo

ou operacgao propria ou a substituicdo tributaria ,
nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada; (grifos acrescidos).
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Veja-se que a redacdo vigente a época dos fataslgyes autuados era a
seguintepor consignar em documento fiscal que acobertaperacdo ou a prestacéo
base de célculo diversa da prevista pela legislagéioquantidade de mercadoria
inferior a efetivamente saida - 40% (quarenta pento) do valor da diferenca
apurada;.

Ha a destacar-se que a prescricao legal do ain&se VI, vigente a época
dos fatos geradores autuados, ndo distinguia adgpaperacao a que se devia aplicar a
multa por consignar em nota fiscal base de caldiersa, empregando-se a expressao
“base de calculo diversa” em sentido lato.

Assim, qualquer operacdo que apresente base dédacélstinta amolda-se
ao tipo legal acima descrito, seja a indicacdordavele base de calculo da operacao
propria ou da substituicdo tributaria.

Dessa forma, como restou demonstrado que a . Ret®mméo| cumpriu a
obrigacdo acessoria a que estava obrigada, oucseigignou nas notas fiscais base de
calculo do ICMS/ST menor que a prevista.-na ‘legidagcorreto 0 procedimento
adotado pelo Fisco de exigir a Multa Isolada céauita no art. 55, inciso Vil|da Lei n°
6.763/75 com a adequacao supracitada; | '

Também naoprocede o argumento 'da Reborrente gaar@o aplicacao do
disposto na alinea “c” introduzida no art. 55, $ocV1l da Lei n°® 6.763/75.

E que’com o advento da Lei n° 19.978/11, foi altera texto do inciso VII
do_.art. 55 da Lei n® 6.763/75, que incluiu;a alifgaao respectivo inciso, estando
correto, portanto, a adequacéo,da penalidade aengaal de 20% (vinte por cento),
em razdo da alteracdo legislativa retromenciongda, cominou penalidade menos
severa gue a prevista na.lei vigente ao tempodarda irregularidade, nos termos da
alinea “c” do.inciso.ll do art. 106 do CTN.

Destaque-se que o E. TIMG analisando situacaoicdéat discutida no
presente Recurso de Revisdo entendeu pela retrbagigna da alinea “c” do art. 55,
inciso VII da Lei n°® 6.763/75, nos termos da alife¥ado inciso 1l do art. 106 do CTN.
Confira-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL - TRIBUTARIO - ICMS -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE - BEBIDAS -
RECOLHIMENTO A MENOR - BASE DE CALCULO - ART.
19, I, 'B", 3, DO RICMS - PRECEDENTE DO STF
RELATIVAMENTE A DEFINITIVIDADE - INAPLICABILIDADE
EXCEPCIONAL - MULTA - MINORACAO - APLICABILIDADE
DO DISPOSTO NO ART. 106, Il, C. DO CIN -
PRECEDENTES.

APELACAO CIVEL Ne 1.0024.10.039746-2/001 - COMARCA
DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): AMBEV -
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS -
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS
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ACORDAO

(..)
DES. BARROS LEVENHAGEN

RELATOR.
VOTO

TRATA-SE DE RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELA
AMBEV - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS CONTRA
SENTENGCA PROFERIDA PELO MM. Juiz DE DIREITO FERNANDO
DE VASCONCELOS LINS, AS FLS. 116/123, QUE, NOS AUTOS DA
ACAO ANULATORIA DE DEBITO PROPOSTA EM FACE DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO INICIAL.

PUGNA PELA REFORMA DA SENTENCA ALEGANDO, EM APERTADA
SINTESE, (...). NA EVENTUALIDADE, PUGNA-PELA APLICAGCAO| |DE
FORMA RETROATIVA, DAS DISPOSIGOES NORMATIVAS TRAZIDAS
PELA LEI N° 19.978/2011 (;..), PARA QUE A MULTA ISOLADA
INCIDA A ALIQUOTA.DE 20% (VINTE POR CENTO), (i) (FLS.
129/152). y :

(..d) ;

~ASSISTE RAZAQ, NO ENTANTO, A APELANTE, NO QUE CONCERNE
AMULTA ISOLADA, QUE TEVE O SEU VALOR REDUZIDO PELA LEI N°
19.978/2011, QUE IMPRIMIU NOVA REDACAO AO ART. 55, VII,
"C", DA LEI ESTADUAL/6.763/75, ATRAINDO A APLICABILIDADE DO
DISPOSTO NO ART. 106, b0 CTN, 'IN VERBIS".

"ART. 106, A LEI APLICA-SE A ATO OU FATO PRETERITO:

()
Il - TRATANDO-SE DE ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO:

(..)

C) QUANDO LHE COMINE PENALIDADE MENOS SEVERA QUE A
PREVISTA NA LEI VIGENTE AO TEMPO DE SUA PRATICA.

COM ESTAS CONSIDERACOES, DOU PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO APENAS PARA REDUZIR A MULTA APLICADA PARA
20% (VINTE POR CENTO) NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO
SUPRA. GRIFOS ACRESCIDOS.

Assim, a decisao recorrida mostra-se corretahagendo nenhum reparo a
ser feito, inclusive quanto a manutencdo da Muitdada do art. 55, inciso VII, da Lei
n° 6.763/75, com a adequacao efetuada pelo Fisque@entual de 20% (vinte por
cento), nos termos da alinea “c” do inciso Il do. 406 do CTN, em razdo da
introducdo da alinea “c” ao dispositivo acima menado promovida pela Lei n°
19.978/11.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revis@o.mdrito, também a
unanimidade, em negar-lhe provimento. Pela Rec@resustentou oralmente o Dr.
Leonardo Sperb de Paola e, pela Fazenda Publiealugdt a Dra. Luciana Trindade
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Fogaca. Participaram do julgamento, além dos sagioat os Conselheiros Anténio
César Ribeiro (Revisor), Carlos Alberto Moreira édy Fernando Luiz Saldanha e
Alexandre Pimenta da Rocha.

Sala das Sessodes, 26 de julho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz-Drumond! | ,
Relator :

CL
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