CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.103/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168872-96
Recurso de Revisdo: 40.060134270-45
Recorrente: Tropical Industria de Alimentos S/A
IE: 720555596.00-58
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Paulo Bruno Lages Von SperlingQs)
Origem: DF/Uba
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA -/ PASSIVO F CTiCIb.

Constatada a existéncia em conta Passivo Exigived dongo Prazo— déhitos com
as empresas ligadas de lancamentos sem comprovacda documentacao
pertinente, induzindo a presunc¢do legal de saidasdnercadorias desacobertadas
de documentacéo fiscal;.conforme previsdo do art94 § 2° da Lei'n® 6.763/75 c/c
art. 194, § .3° do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidgdo
capitulada no art. 56, inciso Il e de Multa Isoladacapitulada no art. 55, inciso |,
alinea "a", majorada em 50% (cinquenta por cento) en face da reincidéncia
estabelecidanos§ § 6° e 7, art. 53, todos da Lei 1 6.763/75. Mantida a deciséo
recorrida. Recurso de Revisdo conhecido a unanimide e ndo provido pelo voto
de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@cas de
documentacéo fiscal, no periodo de 2007 a 2008,ls® na presunc¢do legal prevista
no art. 49, § 2° da Lei n° 6.763/75 c/c art. 1943°8 Parte Geral do RICMS/02,
constatadas mediante a existéncia em contas dascbal patrimoniais (passivo
exigivel de longo prazo — débitos com as empregmslds) de lancamentos sem
comprovacao da documentacgao pertinente.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda capitulada no art.
55, inciso Il, alinea “a”, majorada em 50% (cingqaemor cento) em face da
reincidéncia estabelecida nos 88 6° e 7°, artodl®s da Lei n°® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.83A1B&o voto de
gualidade, manteve integralmente as exigénciaagisiste ICMS, MR e MI.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenendr intermédio de
procurador regularmente constituido o Recurso deisRe de fls. 10624/10671,
requerendo, ao final, o seu provimento.

DEciIsAo
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Da Preliminar

Cumpre analisar a preliminar de cabimento do ptes&turso nos termos
do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Rnoeews Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAroeado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 163. Das decisdes da Céamara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

| - quando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° Nao ensejara recurso de revisao;

| - a decisdo tomada .pelo’ voto, de qualidade,
relativa a: . , :

a) questdo preliminar, exceto a referente  a
desconsideragdo’ do ato’ ou negdcio juridico ou a
~‘que resulte em declaragdo’ de nulidade. do
lancamento; T

b)" concessdo de deducido de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apds'a acao fiscal;

Il - a decisdo relativa-aocancelamento ou redugédo
de multa isolada pelo 6rgéo julgador estabelecida
nos termos do § 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763, de
26 de /dezembro de 1975.

Pela leitura e analise do texto acima transcritocenfronto com a decisao
consubstanciada no Acordado 20.837/13/32, ora lidegrverifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisao foi topeldasoto de qualidade, adequando-
se, perfeitamente, aos ditames do art. 163 do BRemulto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estatl® Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Superada, de plano, as condi¢oes de admissibiliceieulada no art. 163,
inciso | do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.787/0ma vez que a decisao
recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, regelaabivel o presente Recurso de
Revisao.

Do Mérito

Considerando que a fundamentacéo do Acordao récaréo se contrapde
a decisao ora tomada por esta Camara Especial eppgequéncia, vai ao encontro das
discussdes alinhavadas nesta sessao de julgarranszreve-se aquela decisdo com as
adequacdes de estilo, conforme a seguir.

O presente trabalho fiscal trata da constatacaexisééncia em contas dos
balancos patrimoniais (passivo exigivel de longazpr— débitos com ligadas), no
periodo de 2007 a 2008, de obrigacOes ja pagasedudsientes, o que autoriza a
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presuncao de saidas de mercadorias desacobertadasuinentacéo fiscal, nos termos
da previsdo contida no art. 49, 8 2° da Lei "°F 7B c/c o § 3° do art. 194 do
RICMS/02,in verbis:

Lei Estadual n°® 6.763/75

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

(..)

8§ 20 - Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissédo de
receita existentes na legislagdo de regéncia dos
tributos federais.

Parte Geral do RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes:=‘ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito~ passivo, /0
Fisco poderd utilizar quaisquer ; procedimentos
tecnicamente idoneos, tais como: | f

() - 3

§ 13° - O fato de |a, escrituracdo indicar’ a

~“existéncia de saldo credor ou de recursos ndo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a~
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagas ou
inexistentes, ‘autoriza ja presuncédo -de saida de
mercadoria ou prestagcdo de'-servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

As exigéncias sao de ICMS, multa de revalidacdaiaMsolada capitulada
no art. 55, inciso Il, alinea “a”, majorada em 5Q&@mquenta por cento) em face da
reincidéncia estabelecida nos' 88 6° e 7°, artodl®s da Lei n°® 6.763/75.

Os valores lancados como obrigacdes, no PassiRedarrente, decorrentes
de supostos contratos de muatuos, sdo apontadosFmeo as fls. 14 do PTA, e
confirmados pela Recorrente as fl. 250/251.

Inicialmente, cabe frisar que conforme fls. 249/2660PTA, a Recorrente
aduz que firmou em 1° de maio de 2005 contratdaG@leade matuo com a empresa Rio
Branco e que essa, apos ter acumulado um crédR$de3.258.286,14 (treze milhdes,
duzentos e cinquenta e oito mil, duzentos e oitent®is reais e catorze centavos),
promoveu assembleia (em 29/10/07) para reduzircaital social no valor de R$
15.888.044,64 (quinze milhdes, oitocentos e oiterdd&o mil, quarenta e quatro reais e
sessenta e quatro centavos).

Afirma também, que a reducéo foi aprovada de modevalver a acionista

A. Costa o montante de R$ 15.760.321,42 (quinzbded, setecentos e sessenta mil,
trezentos e vinte e um reais e quarenta e doisawss)t da seguinte forma: R$
2.502.035,28 (dois milhdes, quinhentos e dois miifa e cinco reais e vinte e oito
centavos), mediante quitagdo de contrato de mitotado com essa empresa (A.
Costa), e R$ 13.258.286,14 (treze milhdes, duzentmsquenta e oito mil, duzentos e
oitenta e seis reais e catorze centavos), mediearisferéncia do crédito oriundo do
contrato firmado entre Rio Branco e a Recorrente.

4.103/13/CE 3
Publicado no Diario Oficial em 31/8/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, € a seguinte leitura que ora se faz donméolo pela Recorrente:

- a Tropical Industria de Alimentos (Recorrente) mcdo de contrato de
mutuo devia a Rio Branco;

- a Rio Branco, quando da reducdo de seu CapitblSalevolve a sua
acionista A. Costa, o valor de R$ 2.502.035,289(ailhdes, quinhentos e dois mil,
trinta e cinco reais e vinte e oito centavos), metd quitacdo de contrato de mutuo
firmado entre elas e, R$ 13.258.286,14 (treze raghduzentos e cinquenta e oito mil,
duzentos e oitenta e seis reais e catorze cenfgpamsineio de transferéncia do crédito
gue tinha com a Recorrente.

- dessa forma, a Autuada, ora Recorrente, tem wrermento de R$
13.258.286,14 (treze milhdes, duzentos e cinquewito mil, duzentos e oitenta e seis
reais e catorze centavos) nos valores devidos aesmpA. Costa. (lancamento em
03/06/08);

- frise-se que até 03/06/08, além desse valor (R258.286,14), havia
outros valores langcados em conta do Passivo, devyida Impugnante § empresa A.
Costa: R$ 84.000,00 (nov/07), R$/11.500,00 (fevie8R$ 43.429,75 |(mar/08),
conforme informado pelo Fisco as fls. 14 e 24,la prepugnante as fls. 251 do PTA.

Cabe ressaltar que a Recorrente, as fls.' 250 dg Ridbem afirma que
passava por dificuldades financeiras e, sendo aemap\. Costa-sua acionista, passou
essa.a suportar uma seérie de despesas operaciésais, foram surgindo novos
mutuos e, para formalizar tais empréstimos; firmewem 03/06/08 o contrato constante
as fls. 274/275/do PTA.

] Portanto, pelo que se depreende dos autos, inmména Recorrente tinha
obrigacGes para.com as-empresas Rio Branco e Aa.Cos

. Em 03/06/08, pelos lancamentos e informagOes darRete, obrigacdes
suas no-valor de R$ 13.258.286,14 (treze milhdezerttos e cinquenta e oito mil,
duzentos e oitenta e seis reais e catorze cental@msajlas inicialmente a empresa Rio
Branco, passam a ser devidas a empresa A. Costa.

Constata-se que, com relacdo ao lancamento dé/08/@o valor de R$
13.258.286,14 (treze milhdes, duzentos e cinqueito mil, duzentos e oitenta e seis
reais e catorze centavos), alterou-se apenaseaqagttera direito a recebé-lo.

Vale dizer, verifica-se que a Assembleia, de 294Qfls. 271) que transfere
para a empresa A. Costa, direitos creditérios gtiginalmente, eram da Rio Branco,
ndo comprova as obrigacdes no Passivo Exigivelahgd Prazo da Recorrente, mas
apenas, altera quem terd direito a que |Ihe segdestat tal obrigacao.

Ou seja, com relagdo aos R$ 13.258.286,14 (trededesi, duzentos e
cinquenta e oito mil, duzentos e oitenta e seits reaatorze centavos), a Recorrente
devia a empresa Rio Branco, e passa a dever a sanpr€osta.

Ressalte-se que, conforme afirmado pela préprisofRatie, o valores a
pagar tiveram origem em contratos de muatuo.
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Os contratos de mutuo constam das fls. 120/1214&223 (A. Costa X
Tropical de 03/06/08), e fls. 269/270 (Rio Brancd dépical, de 01/05/05).

Portanto, tendo sido convencionado que os valotggados e os saldos dos
contratos de mutuo seriam anotados em documentosngados “camara de
compensacado de debitos e créditos”, tais documesdms parte integrante dos
respectivos contratos, e imprescindivel sua exihicdmo a Recorrente ndo exibiu tais
documentos, esta ndo demonstra que o0s lancamentgsassivo referem-se aos
contratos de mutuo.

Com relacdo aos Pareceres de Auditores indepersdemiesentido da
regularidade dos langamentos contabeis, o Fischrierque esses laudos também
apontam irregularidades em algumas das contasacwestdos Balancos Patrimoniais
da Recorrente, como no caso do Laudo de Avaliagaftisa98/99 relativamente ao
Ativo Imobilizado.

Lembra também, o Fisco, que ha Pareceres dos Aesliindependentes
(fls. 2.126 e 2.146 / empresa Rio Branco Alimer&68) que nao vinculam aes dados
apresentados, o CNPJ da empresa avaliada e, qeeigsmacoes| prest das, n&o tem
valor probante, nem sequer possibilitam analise elesnentos visto [qgue nao se
informa a empresa auditada.

Frise-se que a‘ Impugnante, juntamente com os LaudosAvaliacdo
Patrimonial; deveria apresentar as “camaras de eosagao” € toda a documentacao
comprobatéria dos lancamentos, contabeis' e suasapartidas, relacionados com a
acusacao fiscal.

Ressalte-se mais uma vez que a Recorrente, tevpoduwidade, por
inUmeras vezes, de trazer aos autos os livros entkr@os, em que se demonstrassem
todos os langamentos-contabeis envolvidos na img@atéiscal, apontando data, valor,
contrapartida, identificacdo das contas, enfim,otugue pudesse comprovar a
improcedéncia da presuncéo legal feita pelo Fisas, contudo, néo o faz.

Saliente-se que os documentos “camara de compendéb#os e créditos”,
parte integrante dos contratos de mutuo, foramcitadios, conforme Termos de
Intimacéo as fls. 150 e 329 do PTA, tanto no queefere ao aventado contrato de
mutuo entre a Recorrente e a empresa Rio BrangcoefAtios S/A, de 01 de maio de
2005 (fls. 269/270), quanto entre a Recorrentempresa A. Costa de 03 de junho de
2008 (fls. 274/275).

Apds a medida interlocutéria determinada pela 3da&a de Julgamento do
CC/MG, a Recorrente traz grande volume de docursemins autos, conforme
relacionados acima.

Entretanto, além de ndo apresentar as “camarasntigenisacao de débitos e
creditos”, parte integrante dos respectivos sugostmtratos de mutuo, a Recorrente,
como informado pelo Fisco, ndo faz apontamentoscaa#os lancamentos contabeis,
suas contrapartidas, identificacdo das contas,, datlor, etc., ndo relaciona os
documentos apresentados com o0s lancamentos cantabei
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As fls. 741/769, a Recorrente apresenta documenues afirma serem
comprovantes de transferéncia bancaria da empries&r&nco Alimentos S/A para
ela, na tentativa de justificar o Passivo num muotet de R$ 239.000,00 (duzentos e
trinta e nove mil reais), fls. 736 do PTA.

Contudo, as fls. 741/769 dos autos, também h&fewncia da Recorrente
para Rio Branco, no montante de R$ 830.000,00 d@ittws e trinta mil reais), mas
esses, ela ndo apontou.

Frise-se que contrato de mutuo prevé uma camaraodgensacao de
débitos e créditos que € o saldexistente nessa que sera pago (fls. 289).

Saliente-se que, nos Balancos Patrimoniais da Rater as fls.
4.091/4.092 do PTA, ndo ha valores de mutuos atelaivamente a Rio Branco.

Portanto, entende-se que tais documentos ndo deammne aumento de
mutuos passivos da Recorrente para com a Rio Branco :

As fls. 770/1.439 e 4.444/10.413, a Recorrentesamta documentos que
afirma ser comprovacédo de pagamento’ aos seus. foim@s, de baixas| oriundas de
recebimentos de seus clientes pela empresa Ric®rpagamentos de empréstimos e
financiamentos e de tributos seus pela empres8iRiuco.

Contudo, a Recorrente ndo trouxe a camara de cEap&n para
verificagao- desses valores! e saldos e demonstdz&;ame tais valores referem-se a
contrato de mutuo.

Além disso, conforme art. 586.do Codigo Civil deD200 contrato de
mutuo pressupde o empréstimo de coisa fungiveblerigacdo de devolucdo de coisa
do mesmo género, qualidade e quantidade:

i _— Art. /586. O matuo é o empréstimo de coisas
fungiveis. O mutuario é obrigado a restituir ao

mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmo
género, qualidade e quantidade.

N&do se tem expressamente a previsdao de pagamendividas de um
contratante pelo outro.

A propria estipulacdo (fls. 269/270) ndo prevé ggmaento de dividas,
tributos etc., de uma empresa pela outra.

Cabe ainda salientar que, relativamente aos dodomdrazidos as fls.
1.240/1.420 e 9.939/10.130 do PTA, os quais a Rewxtar afirma ser a comprovacao de
pagamentos feitos por seus clientes a Rio Bramatan-se apenas de notas fiscais e
formularios/planilhas, os quais ndo demonstraresrpigamentos.

No que se refere a planilha as fls. 1.776/2.09186634.090, apresentada
pela Recorrente ao argumento de que esta atendendespacho interlocutério, vé-se
gue tais documentos nao sdo esclarecedores, a lexatap colunas “texto” e
“observacédo”, que mais desinformam do que informam.
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As fls. 1.440/1775 e 3.782/3.805 do PTA, a Recoerapresenta copias de
extratos bancarios, respectivamente, da empres8maitco e extratos bancarios seus,
todos, por amostragem.

No entanto, verifica-se que, conforme informadofékco as fls. 10.438
dos autos, ndo é demonstrada a correlacdo comrespondentes registros contabeis.

A Recorrente também apresenta publicacdo de deragdst contabeis
suas, da empresa Rio Branco e da empresa A. Gusidgrme fls. 2.092/2.096 e
4.091/4.092 do dos autos.

Tais documentos apenas trazem o saldo das denyiiesraontabeis no
final de cada exercicio.

N&o é crivel que se admita que tais informacdesotstituam a-imputacao
fiscal.

Da mesma forma, com relacéo as midias em CD e DMBsantadas pela
Recorrente (fls. 2.122/2.123 e 2.380/2.383), coasta que, como informado pelo
Fisco as fls. 10.441/10.444 do PTA, nao trazemrmé@oes que possam desconstituir
o trabalho fiscal.

N&o foram feitos apontamentos pela Recorrente faram apresentados oS
planos de contas, nao houve a indicagao das quentiidas, etc.

Depreende-se, ainda, / que os 'demais documentos eaf@ss n&o
demonstraram a conformidade dos valores lancad®sissivo da Recorrente.

Enfim, o que se tem € que a Recorrente mantevgaaiiies no Passivo sem
comprova-las com documentacdo pertinente, mesmalaregente intimada (fls.
130/152, 168, 185, 329/338), e mesmo apos a mediddocutdria exarada pela 3?2
Camara de Julgamento do CC/MG (fls. 727).

Portanto, restou constatada a manutencdo no Paksigbrigacdes ja pagas
ou inexistentes (débitos relativos a empréstimegdados por supostos contratos de
muatuos, nos montantes de R$ 13.258.286,14, R$ BO00R$ 11.500,00 e R$
43.428,75), dando ensejo a presuncdo de saidasedmadurias desacobertadas de
documentacéo fiscal, nos termos do 8 3° do artdddRICMS/02jn verbis:

§ 3° - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos néo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de

mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Repare-se que no mesmo sentido caminha a legistadémal ao prever a
caracterizacao de omisséao de receitas quando datengéo no Passivo de obrigacdes
ja pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovadaforme art. 281, inciso Ill do
RIR/99 (Decreto 3.000 de 26 de marco de 1999)sagsintes termos:

Art. 281. Caracteriza-se cOmo 0missao no registro

de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das
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seguintes hipéteses (Decreto-Lei n° — 1.598, de
1977, art. 12, § 2° — elLein® —9.430, de 1996, art.

40):

| - a indicacdo na escrituracao de saldo credor de

caixa;

Il-a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados;

Il - a manutencdo no passivo de obrigacdes ja
pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada.

(grifou-se).

Cabe lembrar que as presuncdes legaiss tantum tém o condao de
transferir o dever ou 0nus probante da AutoridadeaF para o Sujeito Passivo da
relacdo juridico-tributaria, devendo esse, pardiredi respectiva imputag¢ao, produzir
provas habeis e irrefutaveis da ndo ocorrénciafdacéo.

Como assim nao agiu, aplica-se ao caso presenspaostb no|art. 136 do
RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747i08/erbis: '

Art. 136. Quando nos autos' estiver comprbvado

procedimento; do contribuinte;/ que induza a
__conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
“prestacdo de servico desacobertada de documento

fiscal, e o contrario néo resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como

provada. i

Quanto as assertivas da Recorrente contra a d&odicae Multa de
Revalidacdo e da Multa .Isolada, cumpre salientae g8 penalidades impostas
coadunam-se perfeitamente com a infracdo constagsfando previstas na Lei n°
6.763/75, art..56, inciso 1l e art. 55, incisadlinea “a”, respectivamente.

Descabida entdo a alegacéo de que as multas fargias em duplicidade,
porquanto a multa de revalidacdo e a multa isal@chanaturezas distintas. A primeira
tem carater indenizatorio e, a segunda refere-sdesoumprimento de obrigacdes
acessorias. Além disso, estabelece o art. 53, d&all%i n° 6.763/75, que “as multas
serdo cumulativas, quando resultarem, concomitaritan do ndo cumprimento de
obrigacéo tributaria acessoria e principal”.

N&o ha, assim, cobranca de multas em duplicidadey gue a multa de
revalidacdo é devida pela falta de recolhimentol@pd!S e a multa isolada pelo
descumprimento de obrigacdo acesséria de emissdalodemento fiscal. S&o
infringéncias distintas que impdem a aplicacdoatefidades distintas.

A reincidéncia esta comprovada as fls. 25 do Poifionada as fls. 712).
Pelo exposto, caracterizada a infringéncia a legésl tributaria, estando

corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a rda revalidacdo e multa
isolada, legitimo se torna o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento. Vencidos os Conselheino®mio César Ribeiro (Relator),
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Alexandre Pimenta da Rocha e Carlos Alberto MoreMaes, que lhe davam

provimento, nos termos do voto vencido. Designasdater o Conselheiro Fernando
Luiz Saldanha. Pela Recorrente, sustentou oralneile Gabriel Magalhdes Borges
Prata e, pela Fazenda Publica Estadual, a Draahacdirindade Fogaca. Participou do

julgamento, além dos signatarios e dos Conselheansidos, o Conselheiro José Luiz
Drumond (Revisor).

Sala das Sessodes, 26 de julho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando-lLuiz Saldanha ( :
Relator designado '

Cl
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