CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.098/13/CE Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000171572-08

Recurso de Revisédo: 40.060134059-12

Recorrente: 32 Camara de Julgamento

Recorrida: Greencar Veiculos Especiais Ltda

Proc. S. Passivo: Claudio Henrique Verdolin Martins
Origem: DF/Sete Lagoas

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA. Imputacéo d -e emissio de
notas fiscais relativas a industrializacdo destinaa contribuintes/localizados em
outras unidades da Federagéao, diversos dos encomentes sediados no Estado de
Minas Gerais, com aplicacdo indevida-da aliquota terestadual. Exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no ‘art. 56; iciso Il da'Lei n9 6.763/75.
Reformulacéo do crédito tributario pelo Fisco, emdce do reconhecimento de que,
nas remessas realizadas pela FIAT/IVECO os encomemutes estdo sediados nas
unidades federativas lancadas nos documentos fisgaConsiderando que anodus
operandi ndo se/altera, independentemente do remetente-daermadoria por conta

e ordem, cancelam-se as demais exigéncias fischlantida a deciséo recorrida

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE CON DICAO
-/ZONA FRANCA DE MANAUS/AREA DE LIVRE COMERCIO. Imp utacdo de
emissado de notas fiscais destinadas a Zona Franca Manaus e/ou area de livre
comeércio ao.abrigo indevido da‘isencdo do impostama vez que o encomendante
da industrializacado nao se encontra na Zona Franc&xigéncias de ICMS e Multa
de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il daei n® 6.763/75. O que se verifica
nos autos, no entanto, € a remessa para industrizdicdo por conta e ordem dos
encomendantes, sediados em outros Estados, com egfcwlos saindo diretamente
do Estado de Minas Gerais. Neste caso, ndo haveda se emitir a nota fiscal para
0s remetentes, que o fizeram por conta e ordem, madetivamente para 0s
destinatarios, como corretamente agiu a Autuada. BEgéncias canceladas. Mantida
a deciséao recorrida

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA — DESTINATAR 10 NAO

CONTRIBUINTE DO IMPOSTO E CONSUMIDOR FINAL — OPERAC AO

INTERESTADUAL. Constatada a emissdo de notas fiscaide industrializacdo
destinadas a néo contribuintes do ICMS ou a contribintes na condicdo de
consumidor final, sem que fosse utilizada a aliquat interna devida de 18%
(dezoito por cento). Inobservancia do disposto natal2, § 1°, alinea "b" da Lei n°
6.763/75. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidaggwevista no art. 56, inciso |l
da Lei n°® 6.763/75. Exclusdo das exigéncias relas/a contribuinte inscrito e com
atividade sujeita ao recolhimento de ICMS. Infracdocaracterizada em parte.
Mantida a deciséo recorrida.
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ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE

VALOR - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL. Cons tatou-se

gue a Autuada deixou de escriturar nota fiscal noivro Registro de Saidas, nao
levando a débito o valor do ICMS destacado no docuento, recolhendo, via de
conseqguéncia, valor menor de imposto no periodo. @etas as exigéncias de ICMS
e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, incisth da Lei n® 6.763/75. Mantida a
decisao recorrida.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL — NOTA FISCAL DE ENTRADA. Imputacédo de emissao de notas fiscais
de entrada de mercadorias sem exibi¢cdo da 12 via documento relativo a remessa
do produto para industrializacdo. Exigéncia da penlidade prevista no art. 54,
inciso Il, alinea “a” da Lei n® 6.763/75. No entartt, estando comprovado_nos-autos
que ndo foi emitida a nota fiscal de remessa paradustrializacdo, cancelada a
sancdo aplicada, pois diz respeito ao descumprimentde intimacao pela nao
entrega da referida nota fiscal, que, evidentement@ao iexiste. Mantida a decisao
recorrida. -

CONFLITO DE COMPETENCIA; - ICMS/ISSQN - | FAL \| DE
RECOLHIMENTO DO ICMS - INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMEN DA.
Constatada a falta .de -recolhimento de ICMS referem® as operacbes de
industrializagdo por encomenda. Exigéncias de ICM& Multa de Revalidagéo
prevista-no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75Exclusao das parcelas relativas a
industrializacao realizada para nao' contribuinte, doimposto estadual. Exigéncia
parcialmente| caracterizada. Mantida a decisaorecoida.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE

VALOR. Imputacdo de recolhimento a menor de ICMS emdecorréncia da
emissdo de nota fiscal de industrializagdo por valanenor que o efetivo, apurado
mediante confronto entre a nota fiscal de remessaapa industrializacdo e aquela
correspondente ao retorno da mercadoria. Exigénciagle ICMS, Multa de

Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei % 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VIl da mencionada lei As provas dos autos, no
entanto, indicam que o confronto entre a nota fisdale retorno do produto com a
nota fiscal de remessa por conta e ordem ndo se fifisa, uma vez que o
documento fiscal emitido pelo encomendante deve sequele adotado para
eventual confronto de valores. Exigéncias cancelasla Mantida a decisdo
recorrida.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — DEVOLUC AO.
Imputacdo de aproveitamento indevido de crédito oginario de notas fiscais de
devolugdo de servicos de industrializacdo, sem aes¥a comprovacao em
decorréncia da auséncia da primeira via da nota ftal emitida pelo encomendante.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstamart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inso Ill da mesma lei. As provas
dos autos, entretanto, demonstram que uma parte dodocumentos fiscais foi
emitida para ressarcimento do crédito, uma vez quas notas fiscais de saida
consignaram estabelecimento do encomendante divergaquele que remeteu as
mercadorias para industrializacdo. A comprovacdo dasubsequente emissdo das
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notas fiscais ao destinatario correto autoriza a @peracao dos créditos. Infracdo
parcialmente caracterizada, sendo que em relagdo aorédito vinculado ao

documento em que n&o se comprova a correcao das mg®es, exclui-se a multa
isolada por inaplicavel a espécie. Mantida a decisdecorrida

OBRIGACAO ACESSORIA — DIVERGENCIA DE VALORES ENTRE DAPI E
LIVROS FISCAIS. Constatada a consignagcao em documénm destinado a
informar ao Fisco a apuragdo do imposto (DAPI e LRACMS) de valor de crédito
divergente do escriturado no livro de Registro de Biradas. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso llda Lei n°® 6.763/75 e Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso IX, alineas “a’® “b” da referida lei. Em face da
apresentacdo de documentos fiscais ndo escrituradas época, concedem-se 0sS
créditos neles destacados, reduzindo a parcela deai de ICMS e a respectiva
multa de revalidacdo. No tocante a multa isolada,ida mantida integralmente
aguela capitulada na alinea “a” do mencionado disgsitivo, enguanto a prevista na
alinea “b” acompanha a adequacdo da exigéncia do pusto.| Infracdo
parcialmente caracterizada. Mantida a decisdo-recoida’

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - E;NTREG'A EM
DESACORDO COM A LEGISLAGAQO - SINTEGRA, Constatada a entrega em
desacordo com a legislagao dos arquivos eletronicda totalidade das operacoes de
entrada e saida de mercadorias ou bens e das aqqi@s e prestacoes realizadas
referentes-a emissdo de documentos fiscais' e a #gcacdo de livros fiscais,
conforme previsao dos arts. 10 € 11 do Anexo VII-dRICMS/02. Exigéncia da
Multa Isolada prevista no inciso’ XXXIV do art. 54 da Lei n°® 6.763/75. Infragcao
caracterizada. Mantida a deciséao recorrida.

Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e nacopido por maioria de votos.

RELATORIO
A autuacao versa sobre recolhimento a menor de |@Md®Periodo de maio
de 2008 a dezembro de 2010, em decorréncia damteguregularidades:

5.1) Utilizacdo indevida da aliquota interestacualretorno de mercadoria
remetida para industrializacéo;

5.2) Utilizagéo indevida da isencdo de ICMS nasessas para a Zona
Franca de Manaus;

5.3 e 5.4) Utilizacdo indevida da aliquota inteadatl nas remessas para
nao contribuintes do imposto ou para consumid@d;fin

5.5) Falta de recolhimento do imposto destacado@mfiscal;

5.6) Emissdao de nota fiscal de retorno de indlig@gio sem a
comprovacéao do recebimento da mercadoria;

5.7) Recolhimento a menor do imposto em virtudetrdmitacdo parcial,
apurado pela diferenca de valor na entrada e daid@ercadoria;
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5.8) Aproveitamento indevido de créditos, em deénmria da auséncia da 12
via do documento fiscal e por se tratar de remetdiverso do registrado no livro de
Registro de Entradas;

5.9) Apropriacdo a maior de crédito relativo aadsatredor do periodo
anterior;

5.10) Emisséo de notas fiscais de entrada paratimalizacédo sem a 12 via
do documento fiscal relativo ao recebimento do progara industrializagéo;

5.11) Entrega de arquivos eletronicos em desaccain a legislagéo
estadual;

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo previstart. 56, inciso Il.e as
Multas Isoladas dos incisos IX e XXXIV do art. 54neisos Ill e VIl do art:55, todos
da Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acordao n° 20.773/18 voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langémeios termos da reformulacao
do crédito tributario efetuada pelo Fisco-as f&8/716 e, ainda, para :

1) excluir as exigéncias fiscais relatlvas

1.a) ao crédito tributario remanescente dos subiteh.1, 2.1.1'e 3.1.1 dos
Relatdrios de fls. 30/31, 96/98 e 241/242, disarado nas planilhas de fls. 715 e 716;

© 1.b) aos subitens 1.1.2, 2.1.2 e 3.1.4 dos-Retstate fls. 30/31, 96/98 e
241/242;

1.c) as Notas Fiscais'n°s 000258 e 000259 do sulit¢.3 do Relatério de
fls. 30/31;

1.d) a Nota Fiscal n° 000147 do subitem 3.1.3 datBeo de fls. 241/242;
1.e) ao subitem 2.1.6 do Relatério de fls. 96/98;

1.f) as Notas Fiscais n°s 000221 a 000223 do sulitté.7 do Relatorio de
fls. 96/98;

1.9) a Multa Isolada prevista no inciso Ill do &% da Lei n°® 6.763/75,
vinculada a Nota Fiscal n° 000220 do subitem 2b.Relatorio de fls. 96/98;

1.h) a Multa Isolada do art. 54, inciso VII, abn&" da Lei n® 6.763/75,
subitem 1.2.1 do relatério de fls. 30/31.

2) conceder os creditos ndo escriturados no LR&tves as Notas Fiscais
n°s 010540, 09327 e 09343, reduzindo o ICMS, aandé revalidacdo e a Multa
Isolada da alinea “b” do inciso I1X do art. 54 da h&6.763/75, no tocante ao subitem
2.1.8 do Relatorio de fls. 96/98, nos termos degarda Assessoria.

Vencidos, em parte, os Conselheiros Alexandre $&des Abreu (Relator) e
Alexandre Pimenta da Rocha (Revisor), que o julgayaarcialmente procedente,
excluindo apenas as exigéncias fiscais relativddadas Fiscais n°s 000258 e 000259,
subitem 1.1.3 do Relatério de fls. 30/31, e n° @0 Bkubitem 3.1.3 do Relatorio de fls.
241/242.
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Tendo em vista que a decisdo recorrida deu-seymtode qualidade e é
desfavoravel, em parte, a Fazenda Publica Estathmte necessario o reexame da
matéria pela Camara Especial de Julgamento, no®s$elo disposto no § 2° do art. 163
do RPTA, Recurso de Revisao n° 40.060134059-12.

Em sessao realizada em 14/06/13, presidida pelselwira Maria de
Lourdes Medeiros, nos termos da Portaria n° 04d1deferido o pedido de vista do
processo formulado pelo Conselheiro Fernando Lusde®ha, marcando-se a
continuagao do julgamento para o dia 12/07/13.

Na oportunidade, sé&o proferidos os votos dos Chesek, a saber: o
Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves (Relataipse Luiz Drumond (Revisor),
André Barros de Moura, e Luciana Mundim de Mattasx®&, que negavam
provimento ao recurso. Pela Fazenda Publica Edtadstenta oralmente o Dr. Eder
Sousa.

DEciIsAo

Da Preliminar - :

Superada, de plano, as condicdes de admissibiliciuiailadas no art. 163,
inciso | e § 2° do Regulamento do Processo e doseRBimentos Tributarios
Administrativos —(RPTA), aprovado pelo Decretatd®747/08, uma vez que a decisao
recorrida, desfavoravel a Fazenda Publica Estathighbmada pelo voto de qualidade,
revela-se cabivel o presente Recurso de Revisao.

Do Mérito

Considerando que a fundamentacdo do Acérdao rdoaréio se contrapde a
decisao ora tomada por esta;Camara Especial €opsequéncia, vai ao encontro das
discussodes alinhavadas nesta sessao de julganrams;reve-se aquela decisdo, com
as adequacOes pertinentes.

Quanto ao mérito propriamente dito, a autuaca®reefe ao periodo de
maio de 2008 a dezembro de 2010, e versa sobrthiraeato a menor de ICMS em
decorréncia de diversas irregularidades apresentaxeelatorio.

As exigéncias constatadas foram levadas a Recogdooda Conta Grafica,
resultando nos saldos apurados no documento d2fis.712 dos autos.

E importante esclarecer que a ora Recorrida pessabelecimento em Sete
Lagoas/MG, destinado a agregar valor aos veicun®g3) em especial aqueles da
marca FIAT/IVECO, fabricados pela unidade produtesSete Lagoas.

Dentre os servicos especializados encontram-seoea tde assentos,
revestimentos internos laterais e do assoalho,tiglib&o ou inclusdo de bancos e
montagem de furgdes e ambulancias.

Cumpre analisar desde ja a alegacao central ds&afe sentido de que a
industrializacdo por encomenda encontra-se foraatopo de incidéncia do ICMS,
sujeitando-se a tributacdo municipal pelo ISSQN.

4.098/13/CE S
Publicado no Diario Oficial em 5/10/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Afirma a Recorrida, que a sua atividade se enquaaligem 14 da Lista de
Servigos anexa a Lei Complementar n° 116/03, andata hipotese de incidéncia do
imposto municipal nessas operacgdes.

O Fisco discorre sobre o processo de industridzag legislacdo mineira
aplicavel ao caso e as disposicoes da Lei Complameh116/03.

Certo € que as etapas desenvolvidas pela Recommaprocesso de
adequacao de veiculos novos, ou a substituicionumelos de bancos e forros,
caracteriza-se como atividade industrial, consoanRegulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados (RIP1/10), aprovado f&dareto n° 7.212/10, que em seu art.
3° assim descreve:

Art. 3° Produto industrializado € o resultante de
qgualquer operacgéo definida neste Regulamento como
industrializacdo, mesmo incompleta, parcial ou
intermediéria.

Art. 4° Caracteriza  industrializacao  qualquer
operacgao que modifique a natureza, D
funcionamento, -0~ acabamento,, a apresentacdo ou a
finalidade do,; produto, ou o, /aperfeicoe 'para
consumo, tal como: .

—{.)

Il - a que importe em modificar, aperfeigcoar-ou,
de qualquer . forma, alterar o funcionamento, a
utilizacéo; o acabamento ou a dparéncia do produto
(beneficiamento);

()

Art. 8% Estabelecimento industrial é o0 que

- executa ‘qualquer das operacdes referidas no art.
40, de que resulte produto tributado, ainda que de
aliquota zero ou isento.

A adaptacdo dos veiculos para furgdes ou ambuBncam muito mais
razdo, compreende atividade tipica de industrigiaa até mesmo pelos materiais
empregados na atividade, como demonstram as netassftrazidas pela Recorrida.

Assim, resta comprovado que a Recorrida exercedatle industrial de
beneficiamento, com aplicacdo de pecas e produtessnem veiculos automotores e
adequacao de veiculos para uso especial, comolagérias.

A atividade de beneficiamento consta no subiteriSlda Lista de Servigos
anexa a Lei Complementar n® 116/03 e somente seeing competéncia tributaria dos
Municipios quando prestada a consumidor final. dacob ICMS, nesse tipo de
atividade, em etapa da cadeia de circulacdo nasgjes destinadas a industria e ao
COmércio.

A Consulta de Contribuinte n° 061/05 trata da nmatda seguinte forma:

BENEFICIAMENTO - ICMS/ISSQN - Incide o ICMS na
atividade  industrial de  beneficiamento  sobre
mercadoria em etapa da cadeia de circulacdao nas
operacoes destinadas a industria e ao comércio. Em se
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tratando de atividade de beneficiamento prestada a
usuario final, incide o ISSQN conforme previsto no
subitem 14.05 da Lista de Servicos anexa a Lei
Complementar n° 116/03.

(..)
CONSULTA:

1 — Esta correto o seu entendimento de recolher o ICMS
apenas nas operacoes destinadas a industria e ao
comércio, e submetendo-se ao ISSQN nas operacoes
destinadas a consumidor final?

(...)
RESPOSTA:

1 — Sim. A atividade de beneficiamento donsta |no
subitem 14.05 da Lista de; Servicos’ anexa a Lei
Complementar n° 116/03, e somente se insere-tia
competéncia tributaria dos Municipios, no ¢ampo de
incidéncia do ISSQN, quando prestada a usuario final.

_Incide o/ ICMS ' na atividade ‘industrial “de
“beneficiamento sobre, mercadoria em etapa da cadeia
de circulagao nas operacoes destinadas a industria e
ao Comercio. |
Em recente deciséo ;proferida /no- PTA 01.000170885A&brddo n°
20.893/12/1?), la Egrégia 12 Camara de"Julgamentov@p lancamento de mesma
natureza, ao manter langcamento tributario relaivambranca de substituicdo tributaria
em operacdes internas com bancos e capas pardogeiem situacdo analoga a ora
analisada. i

No corpo da fundamentagdo do acordao consta:

“A IMPUGNANTE ESCLARECE QUE A SUA ATIVIDADE CONSISTE EM
SUBSTITUIR O REVESTIMENTO ORIGINAL DE VEICULOS
AUTOMOTORES, TAIS COMO BANCOS E LATERAIS INTERNAS, POR
REVESTIMENTO DE COURO.

COMO VISTO ALHURES, O TRABALHO PODE SER REALIZADO EM
VEICULOS POR ENCOMENDA DE CONCESSIONARIAS, PESSOAS
FiSICAS E PESSOAS JURIDICAS ATUANDO COMO CONSUMIDORES
FINAIS.

COMO DITO, O SERVICO E PRESTADO EM BANCOS E PARTES
LATERAIS DOS VEICULOS, COM A SUBSTITUICAO DO
REVESTIMENTO ORIGINAL E APLICACAO DE COURO,
APROVEITANDO AS DEMAIS PARTES DOS BANCOS.

A IMPUGNANTE ENTENDE QUE A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAO
SE APLICA EM RELACAO AS SUAS OPERACOES, EM DECORRENCIA
DAS SEGUINTES ARGUMENTACOES:

- NAO E DEVIDA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (ST) NOS CASOS DE
SUBSTITUIGAO DE REVESTIMENTOS DE VEICULOS PERTENCENTES
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A PESSOAS FiSICAS E QUANDO DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE DE PESSOAS JURIDICAS;

- NAO SE APLICA A ST NO REVESTIMENTO DE BANCOS DE
VEICULOS USADOS, NAS REMESSAS PARA COMERCIANTES
DESSES VEICULOS;

- AS REMESSAS DE PARTE DOS REVESTIMENTOS SUBSTITUIDOS
PARA CAPOTARIAS E COMERCIANTES DE ACESSORIOS NAO
ESTAO SUJEITAS AO REGIME, UMA VEZ QUE OS DESTINATARIOS
EXERCEM ATIVIDADES DE OFICINAS DE CONSERTOS,;

(.

ALEGA, AINDA A IMPUGNANTE QUE A SUA ATIVIDADE SE
ENQUADRA NO ITEM 14 DA LISTA DE SERVICOS ANEXA A LEI
COMPLEMENTAR N° 116/03, AVENTANDO A HIPOTESE |DE
INCIDENCIA DO IMPOSTO MUNICIPAL NESSAS-OPERACAOES.”

(...)
Naquele caso, a Egrégia Camara-assim decidiu: | .

EMENTA ' '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO'E
RECOLHIMENTO ICMS/ST —+ PECAS, COMPONENTES E
ACESSORIOS DE PRODUTOS = AUTOMOTIVOS.
CONSTATADA A FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO DE
ICMS/ST DEVIDO | PELO. ' ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL
AUTUADO, NAS SAIDAS-DE MERCADORIAS INSERIDAS NO ITEM 14
DO ANEXO XV DO RICMS/02, PARA CONTRIBUINTES DESTE
ESTADO,’ NA CONDICAO DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO.
EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO E

i MULTA 1SOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII DA LEI N°
6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO.
ENTRETANTO, EXCLUI-SE A MULTA |ISOLADA POR INAPLICAVEL A
ESPECIE. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

Passa-se, agora, a analisar os itens do Auto G,

5.1) Utilizacdo indevida da aliquota interestadualno retorno de mercadoria
remetida para industrializacao.

Cuida-se o presente item do recolhimento a mendiCS em face do
recebimento de mercadorias para industrializac&8T(le PEUGEOT) e a emissao de
notas fiscais com remessa direta para os adqusreioe produtos, sediados em outras
unidades da Federacéo.

Os valores encontram-se demonstrados as fls. 30itdsu 1.1.1), 96
(subitem 2.1.1) e 241 (subitem 3.1.1) - Anexos &, lll do Auto de Infragao.

Exige o Fisco a diferenca de ICMS e a Multa de Reagdo prevista no art.
56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

As notas fiscais encontram-se relacionadas naghaarde fls. 32, 99 e 243,
sendo que as copias das notas fiscais encontranesentes nos autos.
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Trata-se de mercadorias encaminhadas pela FIAT/MBEUGEOT/Sete
Lagoas para industrializacdo (CFOP 5.901), sende, @pds a realizacdo da
industrializacdo, a Recorrida emitiu as notas fisdaetamente para os adquirentes dos
veiculos sediados em outros Estados, razdo pelaogb&sco exige a diferenca de
imposto entre a aliquota interna e interestadual.

Na peca inicial de defesa, a Autuada ora Recodideaapenas discordar
totalmente do Fisco, uma vez que todas as not@sidisforam emitidas para
contribuintes localizados em outras unidades darfaedo, sendo cabivel a aliquota
propria para tais operacdes (7% ou 12%).

Com a juntada do aditamento, a Autuada ora Reeouidcorre sobre a
tributacdo municipal para as operacfes, por sart@d® uma industrializacdo por
encomenda, nos termos dos itens 14.01, 14.05 &6 1da0 Lista Anexa al Lei
Complementar n° 116/03, entendendo que a matéc@nta-se pacificada no ambito
do Poder Judiciario. '

O Fisco sustenta que a Autuada ora Recorrida detariemitido_as notas
fiscais com aplicacdo da aliquota interna, uma ez a encomendante esta situada
neste Estado e que tal fato é confirmado pela Rdedas fls. 378, quando relata que a
concessionaria vende o veiculo com'o valor da midlizacao incluso no preco final.

Para o _.deslinde da questdo, a Assessoria do CCha®le o despacho
interlocutdrio de fls. 501, determinando a Autugde juntasse aos autos as provas de
gue-as concessionarias suportaram o custo,da fiiaiuatao.

Em atendimento a essa determinacdo, juntando urtexgeadocumentacao
solicitada, a Recorrida afirma que nédo é possivegiprovar os pagamentos realizados
pelas concessiondrias sediadas em outros Estadmsapautuada, uma vez que tais
pagamentos,sdo realizados via débito autométicocoatas bancarias da matriz da
Autuada, sediada em S&o Paulo.

Esclarece que, em razdo da pulverizacdo de pagasngrdrcelados,
envolvendo uma mesma nota fiscal, a conciliacAcdrém para elucidar a questdo se
mostra impraticavel.

O Fisco analisa a documentacédo juntada e diz queatsede notas fiscais
destinadas as concessionarias, mas que ndo compoodaus da industrializacéo.

A Assessoria do CC/MG devolve os autos a origema pae a montadora
FIAT seja intimada a apresentar as notas fiscajstmlile comercializacdo entre a
montadora e 0s encomendantes, sediados em outem&s

Apoés a juntada de parte das notas fiscais, o Femmnhece que a FIAT nao
incorpora o custo da industrializagdo no documédisical, razdo pela qual passa a
admitir que a contratacdo da industrializacdo se elgre os encomendantes e a
Recorrida.

Em face desta concluséo, altera o crédito tribot@&sxcluindo as exigéncias
relativas ao subitem 5.1 do Auto de Infracdo, ne g@ refere as remessas efetuadas
pela FIAT.
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Foram mantidas no Auto de Infragdo, no entantexigencias vinculadas
as remessas efetuadas pela PEUGEOT CITROEN.

Cumpre esclarecer que os veiculos Peugeot saaddbd pela unidade
FIAT, no mesmo endereco (CEP 35704-999), sendaumieel que anodus operandi
seja idéntico.

Assim, devem ser excluidas as exigéncias fiscktvas as planilhas de fls.
715/716, elaboradas apos a alteragcdo do créditddrio. Mantida a deciséo recorrida.

5.2) Utilizacdo indevida da isencao de ICMS nas regssas para a Zona Franca de
Manaus.

Sustenta o Fisco que a Recorrida emitiu documefisoais relativos a
industrializacdo, nas remessas para a Zona Franbéadaus, com utilizagdo-indevida
da isencdo, em retorno do bem a destinatario divdeysencomendante,

Os valores encontram-se demonstrados as fls. 36itgsu|1.1.2), 96
(subitem 2.1.2) e 242 (subitem 3.1.4) - Anexo$ é;ill do Auto de Infracao.

As exigéncias se referem aos seguintes documestasst
- 2008 - 000242 e 000243, de 18/09/08, relacionadaplanilha de fls. 61;

- 2009 - 000033 e 000034, de 27/03/09; 000082,1485/09-e 000476, de
14/10/09, relacionadas na planilha/de fls. 136. :

- 2010 — 000763, de 17/06/10'e 000043, de 15/09M™lacionadas na
planilha de fls. 365.

As copias dos documentos fiscais encontram-ses 282169, 137/146, 367 e
369 dos autos.

Ao narrar a ocorréncia fiscal, o Fisco assim senuymoia: “Falta de
recolhimento de ICMS ... referente a industrial&iagealizada conforme notas fiscais
... emitidas sem destaque de ICMS, utilizando iddewente a isengcao prevista para
mercadorias remetidas para comercializacdo aos idattrios localizados na
SUFRAMA, constando, inclusive, destinatario divetfs@ncomendante”

A Recorrida discorda das exigéncias, ao entendonelet que aplicou
corretamente a legislacdo que rege a espécie,cdadta 0 Convénio n°® 23, de
04/04/08.

O Fisco destaca que a isencdo prevista abrangeci®dorias remetidas
para comercializacdo aos destinatarios com inscmgdSUFRAMA, porém as saidas
objeto do langcamento estdo em total desacordo degisiacéo pertinente, visto que as
notas fiscais de remessa dos veiculos para indlisigao foram emitidas pela empresa
FIAT constando como natureza da operacéo “remessarustrializacao”.

Assim, entende o Fisco que a devolucdo do veicato as adaptacdes
realizadas (industrializacdo) deveria se dar pasaliaitante (FIAT/IVECO), ou seja,
com a tributagcdo normal sobre a operacéo realigapieracédo interna). A Recorrida,
entretanto, ndo procedeu dessa forma, pois, meg®® @ veiculo industrializado,
devolveu-o para a FIAT/IVECO constando o mesmo rvebp entrada e emitiu nota
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fiscal referente a industrializacdo como se fossepuoduto separado, destinada ao
contribuinte com inscricdo na SUFRAMA, que inicialme comercializara o veiculo
com a FIAT.

Afirma que, por se tratar de industrializacdo ¢ene como resultado a
obtencdo de um produto modificado, novo, ndo exigiessibilidade de que somente a
industrializacdo, isolada do veiculo, seja tratadano mercadoria passivel de ser
transportada e vistoriada.

Destaca ainda o Fisco que, se nao bastasse, a riBecaometeu
procedimentos diferentes dos previstos na legis|gudis emitiu para o mesmo veiculo
nova nota fiscal de entrada e posterior saida pasiinatario consumidor final
localizado em éarea diversa da zona de livre comémitando como exemplo 0s
documentos de fls. 66/69 dos autos.

Naquele caso, o veiculo chassi 93W245H3392032083efoetido pela
FIAT/IVECO em Sete Lagoas/MG para industrializagin 13/08/08, com saida da
industrializacdo realizada para empresa localizeanla Manaus/AM, em 18/09/08,
constando no documento fiscal isencdo” para coiritdunscrito na SUFRAMA,
gerando nova entrada em 01/10/08 e 'nova saida rsemat¢do em 09/10/08, com
respectiva origem e destino para hospital locatizasn Salvador/BA, restando
descaracterizada uma possivel iseng&o. —

Sem razéo o Fisco, no entanto, uma'vez neste subléee ser realizada a
mesma interpretacdo do subitem 5.1, apds. a anddisenotas fiscais emitidas pela
FIAT/PEUGEQT.

No caso dos autos, ndo se pode falar em destmatéivierso do
encomendante, mas, isim, em equivocos diversos isadgndas notas fiscais pela FIAT
e PEUGEOT; nas remessas para a Recorrida.

O que se verifica, na verdade, é a remessa paunatiiaizacao por conta e
ordem-dos encomendantes, sediados em outros eskeks®e caso, nao haveria de se
emitir a nota fiscal para os remetentes (FIAT e BEOT), que o fizeram por conta e
ordem, mas efetivamente para os destinatarios, cometamente agiu a Recorrida.

Até mesmo na hipGtese da posterior comercializgggi@a o hospital, o
procedimento revela-se correto, haja vista queiragma destinataria esta sediada na
Zona Franca, sendo ela, de fato, a encomendaimewktrializacao.

Nessa operacdo nao ocorre a desinternacdo da meacgubis de fato ela
nunca esteve na Zona Franca, tratando-se de opsrdedemessa por conta e ordem.

Pelo que se observa da analise dos documentas, esgecial dos fatos
apurados em relacdo ao subitem 5.1 do Relatéridutio de Infracéo, existe uma série
de equivocos na emissdo de todos os documentassfisgacionados as operacdes
realizadas pelas partes envolvidas, mas que nawizuh a descaracterizagdo da
isencédo proposta pelo Fisco.

Dessa forma, devem ser canceladas as exigéncias dem, mantida a
deciséo recorrida.
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5.3 e 5.4) Utilizacdo indevida da aliquota interestlual nas remessas para nao
contribuintes do imposto ou consumidores finais.

Trata-se de recolhimento a menor de ICMS em fa@ptieacdo da aliquota
interestadual na industrializagéo realizada emwesadestinados a consumidores finais
situados em outros Estados ou para destinatamosnsericao estadual.

Os valores encontram-se demonstrados as fls. §Bitens 1.1.3 e 1.1.4);
97 (subitens 2.1.4 e 2.1.5) e 241 (subitem 3.1A%)exos |, 1l e Il do Auto de Infracao.

As exigéncias referem-se aos seguintes documeastagst
- 2008 — 000258 e 000259, de 13/10/08, relacionadasanilha de fls. 70;
- 2008 — 000163, de 07/07/08, relacionada na piare fls. 76;

- 2009 — 000431, de 24/09/09 e 000498, de 10/11r/(=]9pion.e-1das na
planilha de fls. 150; .

- 2009 - Notas Fiscais relacionadas na-planilhéssd@55/156;
- 2010 — Notas fiscais relacionadas na planilhfisd@31; |

- 2010 — 000763, de 17/06/10 e. 000043, de 15/09Mdldcionadas na
planilha de fls. 365. -

Ascopias dos documentos fiscais encontram-sesagd| 74, 80, 151, 153,
159/210 e 332/369 dos autos, e constam o0s segdiegtaatarios:

- NFs 258 e 259 (fls. 72 e 74) — Consorcio Estréédenergia — Leste, tendo
como atividade a geracao de energia elétrica/®.

- NF 163 (fls. 80) — Alvema Alcantara Veiculos eddinas Ltda, vinculada,
porém, a Nota Fiscal de Entrada n® 000159, na amds T. da Silva Lopes — Auto
Escola Abdon;

- NFs relacionadas na planilha de fls. 156 — SEblucdes Integradas Ltda;
Chéo e Teto Consultoria Imobiliaria Ltda e ToesaviBe Ltda, com as atividades de
manutencao de geradores (ndo inscrito), corretageatuguel de iméveis e locacéo de
veiculos para atendimento hospitalar.

- NFs da planilha de fls. 331 — destinatarios m&aritos.

Cumpre registrar que, ndo obstante o Fisco tenéedb o valor do subitem
5.4 para o exercicio de 2010 (fls. @&rsusfls. 479 — R$ 29.068,18 x R$ 31.790,61),
nao houve alteracéo do crédito tributario, porqua®rmanecem as exigéncias de fls.
331.

A Recorrida discorda da exigéncia fiscal, ao argumede que o0s
procedimentos adotados levaram em consideracaedidgs das concessionarias, que
negociaram os veiculos com as empresas ora meda®na

Destaca, ainda, que os documentos fiscais forartidesinos termos do
inciso Il do art. 12 da Lei n°® 6763/75 e art. 4Pdate Geral do RICMS/02.
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O Fisco salienta que, tanto em relacdo aos de&tiostsem inscricao
estadual, quanto no tocante aos consumidores ,finaisrreto é utilizagdo da aliquota
interna, uma vez que os destinatarios sdo usu#ras, e mesmo sendo pessoa juridica
com ou sem inscricdo estadual, ndo sdo contrilmuitbeimposto com escrita fiscal,
conforme documentos obtidos do cadastro Sintetga7®, 81, 152, 154, 211 a 213,
328, 332, 335, 337, 339, 341, 343, 346 e 347).

A legislacdo que rege a espécie assim dispde:
Lei 6763/75:

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a circulacgdo de mercadorias e nas
prestacdes de servicos, sao:

(..)

8§ 1° Em relacdo a operacdes e prestacdes .que
destinem mercadorias e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-sg &:

a) (...) ' | :

b) a aliquota interna, quando o, destinatario néo
for, contribuinte.

O relato.-da Recorrida /faz sentido, pois ao direwioa parcela da
industrializacéo diretamente para 0 usuario fir@lvdiculo, a concessionaria sediada
em outro Estado reduz o seu encargo tributarics geixando de recolher o ICMS/ST
sobre a complementacéo de tais valores, permanecamd a retencdo realizada pela
montadora, considerando os valores sem-a agreghicaondustrializacdo, caso essa
ultrapasse a base de calculo definida para o rieeafito por substituicdo tributaria, se
for o caso.

Isso, no -entanto, ‘ndo legitima os procedimentosRdaorrida, pois as
convencdes particulares ndo se opbem a Fazenda&ubl

Ressalvas devem ser feitas, no entanto, em relag@emessas para o
Consorcio Estreito de Energia — Leste, uma vezmpssui estabelecimento inscrito,
com a atividade de geracédo de energia elétrica.

Assim, diante da auséncia de provas mais robusa#a@a sua condi¢do de
nao contribuinte, devem ser canceladas as exigémelativas as Notas Fiscais n°s
000258 e 000259 (fls. 72 e 74 - Consorcio Estagt&nergia—Leste).

Mantida a decisao recorrida.
5.5) Falta de recolhimento do imposto destacado emota fiscal.

Cuida a presente exigéncia da emissdo da NotalFm8c800280, de
29/10/08 (fls. 83), com o devido destaque de ICM8s sem a escrituragao no livro de
Registro de Saidas (fls. 85).

Esta cobranca se refere ao subitem 1.1.5 do Riela®fls. 31 dos autos.

A Recorrida ndo apresenta qualquer justificativa @anao recolhimento do
imposto, estando, assim, corretas as exigéncizadide ICMS e Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.
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Mantida a decisao recorrida.

5.6) Emissdo de nota fiscal de retorno de industiizacdo sem a comprovacao do
recebimento da mercadoria.

Apos a retificacdo do Relatorio Fiscal (fls. 479M8as exigéncias se
referem a falta de recolhimento de ICMS no retod® industrializacdo, sem o
recebimento dos produtos sobre os quais se pracassdustrializacéo.

Registre-se que a retificacdo decorre da reclamadg&ecorrida no sentido
de que os documentos néo foram listados pelo Fisco.

Foram emitidas as Notas Fiscais n°® 000130, de Z®08 000147, de
27/12/10, conforme subitens 2.1.3 (fls. 96) e 3.(fl8. 242), documentos esses
relacionados nas planilhas de fls. 147 e 362.

No tocante a NF 000130, o Fisco exigiu o imposta pdquota de 7%_(sete
por cento), uma vez que o destinatario esta sediadéstado do Espirito Santo, e ndo
em S&o Paulo como consta no campo “UF” do documento

Ressalte-se que os documentos fiscais (fls. 1484 fBram emitidos sem
destaque do ICMS, com pretensa tributacéo pelod&8jo que esta matéria encontra-
se apreciada alhures.

No- que se' refere a auséncia de documentos relaivagcebimento da
mercadoria para industrializac&o, a questio é ames primeiro item analisado neste
parecer, ou seja, 0 encaminhamento do veiculo iseng€eliante emissao de nota fiscal
da montadora IVECO.

No tocante a incidéncia do ICMS, cumpre retornamca destacada
Consulta de Contribuinte'n® 061/05, que trata &r@ata seguinte forma:

- BENEFICIAMENTO - ICMS/ISSQN - Incide o ICMS na
atividade  industrial de  beneficiamento  sobre
mercadoria em etapa da cadeia de circulacao nas
operacoes destinadas a industria e ao comércio. Em se
tratando de atividade de beneficiamento prestada a
usuario final, incide o ISSQN conforme previsto no
subitem 14.05 da Lista de Servicos anexa a Lei
Complementar n° 116/03.

(...)
CONSULTA:

1 — Esta correto o seu entendimento de recolher o ICMS
apenas nas operacoes destinadas a industria e ao
comércio, e submetendo-se ao ISSQN nas operacoes
destinadas a consumidor final?

(...)
RESPOSTA:

1 — Sim. A atividade de beneficiamento consta no
subitem 14.05 da Lista de Servicos anexa a Lei
Complementar n° 116/03, e somente se insere na
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competéncia tributaria dos Municipios, no campo de
incidéncia do ISSQN, quando prestada a usuario final.

Incide o ICMS na atividade industrial de
beneficiamento sobre mercadoria em etapa da cadeia
de circulacdo nas operacoes destinadas a industria e
ao comeércio.

Nessa linha, cabe observar que a Nota Fiscal nP308x respeito a uma
industrializacao realizada a pedido da concesseffaonno Veiculos”, sujeitando-se a
incidéncia do ICMS, uma vez que o0 objeto da indeistacdo destina-se a
comercializacéo.

De modo diverso, a Nota Fiscal n° 000147 diz résp&iencomendante
Unimed Ji-Parana, ndo contribuinte do ICMS, adaqiéralo veiculo junto-atVECO,
conforme descrito no campo observagdes da NF rP55@B. 363). Logo, nos termos
da consulta citada pelo Fisco, incide o ISS naideeperacéo:

Dessa forma, estéo corretas, em parte, as, exigéfis@is, devendo" ser
excluidas aquelas relativas a Nota Fiscal n® 0()0147 . :

Mantida a decisao recorrida.

5.7) Recolhimento a-menor do imposto em virtude deibutacio parcial, apurado
pela diferenca de.valor na e_:ntrada e saida da merdaria.

. Apresente imputacao refere-se ao subitem-2.1Retorio de fls. 97 e diz
respeito ao recolhimento a menor de ICMS devidemsséao da Nota Fiscal n® 000352
(fls. 217), apurado mediante confronto entre asadldtiscais n° s 011.409 e 000357
(fls. 215/216).

A Nota Fiscal n® 011.409 foi emitida pela Iveco ihatAmérica,
encamlnhando 0 veiculo ao estabelecimento da Reéaopara industrializacéo,
enquanto-a Nota Fiscal n° 000357 se refere aoneio veiculo ao estabelecimento
encomendante, sendo este documento emitido nodalf 99.878,00.

Por sua vez, a Nota Fiscal n® 000352 refere-sdusinalizacdo prestada, no
valor de R$ 14.341,00.

Conforme planilha de fls. 214, exige o Fisco ardifiga de ICMS entre os
respectivos valores, entendendo como valor da indlizacao a diferenca entre o
documento emitido pela Iveco e o retorno do veicolm tributacdo suspensa.

A Recorrrida diz que a entrada efetiva do veiceldeu pela Nota Fiscal n°
10.887 (fls. 378), discordando da cobranca fiscal.

O Fisco, por sua vez, salienta que a apresenta;@otd fiscal de entrada,
emitida apds a realizacdo da industrializacdo, oomesmo valor da nota de remessa
apontada no relatorio, € uma tentativa de regaaaorigem da entrada da mercadoria.

N&o obstante as alegacdes do Fisco, constata-sea queta Fiscal n°
0010887, emitida pelo estabelecimento encomendargtfica o valor adotado pela
Recorrida na nota fiscal de retorno do veiculo.
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Mais uma vez, o que se tem nos autos sao errdsvoslas emissdes de
notas fiscais pelos trés estabelecimentos envavitleco, Greencar e Mobile), mas
nao uma subtracéo do imposto.

Assim, devem ser canceladas as exigéncias de I@MEa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/7Melta Isolada capitulada no art. 55,
inciso VIl da mencionada lei.

Mantida a decisao recorrida.

5.8) Aproveitamento indevido de créditos, em decoéncia da auséncia da 12 via do
documento fiscal e por se tratar de remetente diveo do reqgistrado no livro de
Registro de Entradas.

Trata-se a presente acusagdo do subitem 2.1.7sd®798, -relativo ao
aproveitamento de crédito vinculado a emissédo datsd\Fiscais de Entrada de n°s
000220/000223 (fls. 219/222), emitidas em 30/06/@8gistrando devolucdo de
industrializacdo efetuada para terceiro.

Atesta, ainda, o Fisco a divergéncia quanto ao terte da mercadoria e a
auséncia da 12 via da nota fiscal de remessa doijorpara industrializacao.

Exigéncias de-ICMS, Multa de Revalidac;éo capituladaart. 56, inciso Il
da Lei n° 6.763/75 € Multa Isolada prevista no%t.inciso Il da mencionada lei.

A Recorrida destaca que emitiu as Notas_Fiscai°8e000110/000112
contra a PEUGEOQOT Citroén/RJ, enquanto deveriangtide contra o estabelecimento
mineiro da PEUGEOT.

Assim, emitiu as notas fiscais objeto da acusag@@ pecuperacdo do
crédito e as Notas Fiscais de n° s 0000265/00026faeor do estabelecimento mineiro
da Citroén, com novo destaque de ICMS.

Cita, ainda, a Defesa, que cancelou a Nota FiSda00200.

O Fisco aponta erro da Recorrida quanto ao caneelanda Nota Fiscal n°
000200, uma vez que a nota fiscal objeto da autuégéde n°® 000220.

Sustenta o Fisco que a conduta justificada peleoddda nédo encontra
respaldo legal, vindo ratificar a irregularidadeuraggla, pois, além de lancar em seus
registros empresa diversa da constante da notd, faada efetivou o aproveitamento
de crédito sem a 12 via do remetente, infringirln@mas tributarias em vigor.

Nessa seara, € de se observar que a ausénciavia d& nota fiscal de
remessa para industrializacdo € irrelevante parepriacdo dos créditos destacados
nas notas fiscais de entrada, de emissdo da pr@pdarrida, ainda mais quando se
trata de mercadoria perfeitamente identificavel.

Analisando os documentos de fls. 385/393, consetque as alegacbes da
ora Recorrida sdo coerentes e justificam a recg@erdos créditos, exceto em relacao
ao documento n°® 000220, uma vez que as demais figrtas se referem a uma Unica
industrializacdo para cada um dos trés veiculos.
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No tocante a esta ultima nota fiscal, nenhuma pfovérazida aos autos,
exceto 0 possivel erro apontado pelo Fisco, nonteca citacdo da Nota Fiscal n°
000200.

Assim, devem ser restabelecidos os créditos remths Notas Fiscais n°s
000221/000223.

Quanto ao crédito relativo a Nota Fiscal n° 000228y havendo provas
efetivas de quaisquer equivocos que pudessem devacuperacdo do imposto, deve
prevalecer o estorno realizado pelo Fisco.

Em decorréncia da emissdo da nota fiscal de entexdgiu o Fisco a
penalidade prevista no inciso Il do art. 55 dan%®6.763/75, que assim dispoe:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por emitir documento fiscal que hao
corresponda .efetivamente ‘a ; uma sdida de
mercadoria, a uma transmisséo de propriedade desta
ou; ainda a wuma | entrada “'de mercadoria no

~estabelecimento’ - 40% ' (quarenta por cento). do
valor da operacao indicado no documento fiscal;

Tal penalidade, contudg, ndo se aplica ao cas@ulms, uma vez que néo
adentrou qualquer mercadoria no estabelecimenj@ visgda que o documento fiscal se
refere a uma recuperacdo de crédito na industa@dz (reconfiguracdo de veiculo
furgdo para ambulancia).

Dessa forma, devem ser mantidas, exclusivamengxigdncias de ICMS e
multa de revalidacao, inerentes-ao documento fisc@D0220.

Mantida a decisao recorrida.
5.9) Apropriacdo a maior de crédito relativo ao salo credor.

Conforme subitem 2.1.8 do Relatério de fls. 98gexd Fisco o estorno da
diferenca de saldo credor apropriada a maior nodaganho de 2009, no valor de R$
33.608,50.

Exige o Fisco o ICMS, a Multa de Revalidac&o cagita no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75 e a Multa Isolada previstaano 54, inciso IX da mencionada lei.

Frise-se, desde ja, que ndo se trata de saldoraedm narrado pelo Fisco,
mas sim uma transposicdo de valor de crédito pafaRAICMS maior que o
escriturado no livro de Registro de Entradas.

A Recorrida aponta um erro de software na impredsalivro de Registro
de Entradas e faz a juntada dos documentos quedesn o crédito apropriado.

Afirma o Fisco que, ainda que os langcamentos esstéra incompletos por
problema de software, as copias de notas fiscagsaptadas e ndo registradas estdo na
mesma situacéo da irregularidade anterior, ou B@m@N emitidas pela propria empresa
para gerar crédito sem a existéncia da 12 viametente.

4.098/13/CE 17
Publicado no Diario Oficial em 5/10/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Com razdo o Fisco neste aspecto, uma vez que as fistais de fls.
397/409 e 415 nao foram escrituradas a tempo e modm vieram acompanhadas de
documentos que comprovem a legitimidade da recg@erdos créditos, ndo existindo
qualquer justificativa para as devolugdes.

Noutra linha, quanto aos documentos de fls. 416/4pénas trés notas
fiscais ndo estdo escrituradas no LRE (fls. 2273/22%s créditos foram regularmente
apropriados em relacdo aos demais documentos psmtadompdem a totalizacdo do
LRE, que néo indica qualquer erro de software.

Os créditos ndo escriturados sao 0s seguintes:

N° NF Fls. Valor do Crédito (R$)

010540 420 212,97 + 48,09

09327 427 708,00

09343 428 5.841,00 |
Total 6.810,06 :

Por entenderque os créditos sao legitimos, maiooea ndo escriturados,
deve-se deduzir o valor 'do quadro acima, reduziadexigéncia de ICMS e da
respectiva-multa'de revalidacéo.

No tocante a Multa Isolada, aplicdu o Fisco a fdade prevista no art. 54,
inCiso IX da Lei n° 6.763/75, que assim dispde:

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a’'que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracao,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinquenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hip6tese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

(..)

N&o obstante a deducéo dos créditos ndo escrigjradeenalidade isolada
prevista na alinea “a” deve ser mantida na integrguanto aquela capitulada na alinea
“b” deve ser reduzida de forma a alcancar apertifeenca entre o valor exigido e o
deduzido do quadro acima.

Mantida a decisao recorrida.

5.10) Emissdo de notas fiscais de entrada para instualizacdo, sem a 12 via do

documento fiscal de recebimento do veiculo.
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De acordo com o subitem 1.2.1 (fls. 31) apurouszd-a emissao das Notas
Fiscais de n°s 000269 a 000274, de 02/12/08, auwansitp entradas de veiculos para
industrializacdo, remetidos por estabelecimentssritos, mas sem a apresentacao da
12 via das notas fiscais.

As coépias das notas fiscais encontram-se as #182&ibs autos.

A Recorrida reconhece o ilicito, mas alega que hdove ma-fé, nem
supresséo de tributos, e que assim foi feito adpedth contratante.

O Fisco sustenta que a Recorrida confirma a irengsh da 12 via da nota
fiscal do remetente, quando da remessa para imairst¢do, sob o argumento de que a
exigéncia foi da empresa contratante, mostrandas mm@a vez, que a Recorrida
desrespeitou as disposi¢des das normas tributanmsazdo de priorizar_transacdes
comerciais de seu interesse. '

Exige o Fisco a penalidade isolada prevista ndbdstinciso VIl alinea “a”
da Lei n°® 6.763/75, com a seguinte redacao:

Art. 54. As multas jpara as quais se adotara o !
critério a que se refere o inciso I;do caput do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

)

VIl - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislagao tributaria, deixar de entregar ou
exibir ao/Fisco, em desacordo ¢om a legislacéo
tributaria; nos prazos previstos em regulamento ou
guando jntimado:

a)’ livros; documentos, arquivos eletrénicos,
cOpias-demonstracdo de programas aplicativos e

-~ outros ‘elementos que |he forem exigidos,
ressalvadas as hipéteses previstas nos incisos
[, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacéo;

(...)
Exige o Fisco, portanto, a penalidade no valor .@8a (mil) UFEMGs por

descumprimento de intimacdo, conforme destaque wvadrq de fls. 15, ao
entendimento de descumprimento do AIAF.

No caso dos autos, no entanto, a multa aplicad@staccorreta, porquanto a
penalidade diz respeito ao descumprimento de utimaigdo especifica.

No que se refere ao AIAF (em namero de trés), fosalititadas as notas
fiscais de entradas e saidas, sendo que tais dotasrferam entregues ao Fisco.

N&o h& nos autos qualquer intimagcdo especifica @agatrega das notas
fiscais objeto do subitem 1.2.1 de fls. 31.

Além do mais, em se tratando de ndo apresentacéotds fiscais, a multa
correta € a de extravio, desde que confirmadasééexiia dos documentos.

Neste caso, ao se analisar as notas fiscais dadantndo se observa
qualquer vinculacdo de notas de remessas paratriatinacdo. Assim, € possivel
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presumir que tais documentos ndo foram emitidasior@ela qual ndo se pode falar em
descumprimento da intimacao para entrega de téas fiscais.

Certo € que o proprio Fisco reconhece que ndo faamtidas as notas
fiscais de remessa para industrializacdo, confoamencia os documentos de fls.
455/461.

Dessa forma, deve ser excluida a exigéncia fipoalinaplicavel a espécie.
Mantida a decisao recorrida.
5.11) Entrega de arquivos eletronicos em desacordom a legislacao estadual.

Aponta o Fisco o descumprimento de obrigacdo adassfecorrente da
entrega de arquivos magnéticos em desacordo cegistalcdo, referentes aos meses de
marco a dezembro de 2009, janeiro a julho de 2GHleanmbro a dezembro de 2010.

A acusacdo compreende os subitens 2.2.1 (fls: 98)2€d |(fls. 242),
enquanto as planilhas, demonstrando os equivo®ardaivos, estdo acostadas as fls.
239 e 371. ' ,

Exige o Fisco a penalidade/do aft. 54, inciso XXX Lei n° 6.763/75.

A Recorrida afirma que solicitou ao'Fisco prazaiadhial para correcao dos
arquivos, enquanto a Autoridade /lancadora ‘destaeatg pedido se-deu apds a
intimacdo do Auto de Infracdo, 0 que nao, exclui enghdade imposta neste
lancamento. |

De' fato, o pedido de fls. 463, foi apresentado erfill@1, enquanto a
renovacao do AIAF de fls. 02 ocorreu em 27/09/HLietimacdo do Auto de Infracdo
em 17/10/11.

Assim, o Auto de Infracdo foi emitido em funcéo o cumprimento de
uma obrigacao acessoria, qual seja, a entregajdivarletronico em desacordo com a
legislacdo, obrigacdo esta a que estdo sujeitesrasibuintes por forca das previsoes
do art. 10 caput e 8 5° do Anexo VII do RICMS/2yerbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicGes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrénico de que trata este artigo, atendendo as
especificacbes descritas no Manual de Orientagédo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

Note-se, pois, que a infracdo descrita no Auto mfea¢do € formal e
objetiva. Dessa forma, havendo o resultado previatalescricdo normativa, qualquer
gue seja a motivacdo ou animo do agente, tem-segodigurado o ilicito, nos termos
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do art. 136 do CTN, que prescreve que a intencaagsmte € irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

O art. 10 do Anexo VII, no seu § 5°, retrotransgritbriga os contribuintes a
entregar o arquivo eletrbnico referente a totakddeé suas operagdes realizadas no
periodo de apuracdo, contendo registro fiscal dmsimdentos recebidos e emitidos,
atendendo as especificagOes prescritas no Manuafieetacao.

Assim, comprovada a irregularidade dos arquivosréeleos, revela-se
correta a penalidade exigida pelo Fisco e dematssina planilha de fls. 15 e 714 dos
autos.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado1d/06/13. ACORDA a Céamara
Especial do CC/MG, em preliminar, & unanimidade, @nhecer do Recurso de
Revisdo. No mérito, por maioria de votos, em ndigarprovimento. \fencid@s os
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha e Maria dedssuMedeiros, que lhe davam
provimento parcial para restabelecer as exigéfisieais relacionadas nos itens1a, 1b,
le, 1f, e 1g da decisdo recorrida, com“0s mesmogafuentos| do voto vencido.
Participaram do julgamento, além /dos signatariosioe Conselheiro vencido, os
Conselheiros Jose Luiz. Drumond (Revisor), André@ade Moura e Luciana Mundim

de Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 12 de julho de 2013.

S Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

GRIT
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