CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.073/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170207-41
Recurso de Revisédo: 40.060133902-31
Recorrente: Kley Hertz S/A Industria e Comércio
IE: 001024383.00-17
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Silvane Beatriz da Silva/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. -Nd6 comprovada a di ergenma
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso |l do Regulamento do Pro esso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, portanto n3o se onfiguram
0s pressupostos de admissibilidade ‘para o recurs&®kecurso de Revisdo nao
conhecido. Decisédo unanime. —

RELATORIO

Da Autuagé

Versa o presente lancamento a respeito de reteng&molhimento a menor
de ICMS devido por substitui¢ao tributaria (ICMS)Sfio periodo de 05 de junho de
2008 a 30 de junho de 2010, quando o Sujeito Rassibstituto tributario localizado
no Estado de Sdo Paulo, realizou operacées de daidaedicamentos e produtos
farmacéuticos relacionados no item 15 da Parte 2Artexo XV do RICMS/02 para
diversos destinatéarios localizados no Estado de$/erais.

Importa observar que o cerne da discusséo residatmae que quando da
emissdo das notas fiscais, na formacdo da respdutise de céalculo da substituicdo
tributaria, o Sujeito Passivo ndo se utilizou dzela de precos maximos sugeridos a
consumidor pela Associacdo Brasileira do Coméraomacéutico - ABCFARMA,
conforme previsdo do art. 59, inciso Il, alinea ‘@ Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75 respectivamente nos arts. 56, in¢igosl 2°, inciso Il e 55, inciso VII. A
penalidade isolada foi majorada em 50% (cinquenta @ento) em razdo de
reincidéncia, nos termos dos 88 6° e 7° do ardab3ei n.° 6.763/75.

Da Decisdo Recorrida

Em sessdo realizada em 15 de fevereiro de 20P3Carara de Julgamento
do CC/MG, apreciando o lancamento, em preliminax enanimidade, indeferiu o
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pedido de pericia. No mérito, por maioria de vojolgou parcialmente procedente o
langamento, nos termos da reformulacdo do crédiatério efetuada pelo Fisco, as
fls. 1.288/1.302 e, ainda, para excluir todas agéexias referentes ao periodo em que
o art. 59-D da Parte 1 do Anexo XV do RICMS se etrawva em vigor, bem como para
adequar a Multa Isolada nos termos do art. 55san&ill, alinea “c” da Lei n.°
6.763/75, c/c art. 106, inciso I, alinea “c” do I€,;Tem face das alteracdes introduzidas
pela Lei n.° 19.978/11. Vencido, em parte, o Cdresed Sauro Henrique de Almeida
(Relator), que excluia integralmente as exigéncilativas a multa isolada. Foi
designada relatora a Conselheira Giovana Maria IDmaingues Gatti (Revisora). Na
oportunidade, sustentaram oralmente, pela Impugnardr. Jodo Luciano da Fonseca

Pereira de Queiroz e, pela Fazenda Publica Estanllal Eder Sousa.

Esta decisdo estd consubstanciada no Acérddo nPrQre3/22 (fls.
1.797/1.811) e no voto vencido de fls. 1.812/1.8dd o acompanha.

Do Recurso de Revisdo

Inconformada com a decisdo; a“Kley Hertz' S/A Indgiss Comércio, por
seu advogado regularmente constituido, ‘apresentzurfte de| Revisdo de| fls.
1.816/1.824, em sintese, aos fundamentos seguintes:

- muito-embora 0 Auto de' Infracdo ‘nao identifiquelqteria sido o real
motivo-para se entender que a Recorrente teridhidoovalor a menor de ICMS/ST
nas operacdes /com medicamentos, presume-se queaLac se assente na presungao
de que a base de célculo utilizada, estabelecidatn®9, inciso I, alinea "b" da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/MG, seria inaplicavel a op&tag

- por outro lado, dada a sua especifica naturakdjspositivo regulamentar
deve ser interpretade conjuntamente com o dispogtart. 59, da mesma Parte do
RICMSIMG;

- conjugando-se tais disposi¢cOes regulamentarescluiese que se a
operacdo de saida com destino ao contribuinte mirgerealizada pelo fabricante, a
base de céalculo do ICMS/ST devido nas operacéesspondera a do art. 19, inciso |,
alinea "b", item 3, da mesma Parte, ou seja, or\@gdooperacao, inclusive despesas
acessorias, acrescido do percentual da Margem loe Agregado — MVA,;

- como o dispositivo alude a fabricante, e ndotabetecimento fabricante,
quando a operacéao for realizada por qualquer unestadelecimentos do fabricante, a
base de calculo serd a da MVA;

- caso o legislador regulamentar pretendesse &ccever a adogcao dessa
base, exclusivamente a operacgéao realizada peloetstanento fabricante, o teria feito,
principalmente pela relevante circunstancia de gsiabelecimento é um conceito
histérico e largamente empregado pela legislagBotéria brasileira, justamente para
delimitar uma unidade econdémica do contribuinte;

- como no caso as operacdes foram realizadas pabeéscimento da
empresa fabricante dos medicamentos, a base daloc&leve corresponder aquela
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estabelecida pelo art. 59, inciso I, c/c o art.idiso I, alinea "b", item 3 da Parte 1 do
RICMS/MG;

- 0 inciso Il do mesmo art. 59, refere-se, ai sancontribuinte nao
fabricante. Logo, como essa disposicdo € residualetacdo a do inciso |, por légico
que a regra do inciso | sO pode estar a se refmimo de fato esta, a contribuinte
fabricante, ndo importando qual de seus estabedetos realize a operagao;

- no caso dos autos, pelo exame dos dados comtasopias das DIPJ's
relativas aos anos-calendario de 2008 a 2010 tolies dos Registros de Apuracdo do
ICMS n.°s. 9 a 11, correspondentes as escrituragéssperiodos abrangidos pelo
langcamento, constata-se que todas as operacoesadasl referem-se, exclusivamente,
a mercadorias recebidas em transferéncia do estaimeinto matriz Iocallzado em
Porto Alegre/RS, o qual, de sua parte, é o prodidermedicamentos;

- 0 acérdao afirma expressamente que o pedido dariRate para aplicacéao
da base de calculo MVA foi indeferido por ser a e¥sp atacadista'e que esta base de
calculo somente se aplicaria as remessas efetdadtmmente pelo fabricante;

- é fabricante dos produtos remetidos ao'Estaddidas Gerais e| o fato de
a mercadoria ter sido enviada por’ uma filial atetadnao lhe retira|a condicédo
inafastavel de fabricante;

- affilial'é estabelecimento atacadista, mas a esaps-incluida, por 6bvio,
sua filial - € a fabricante dos produtos;

- 0 Conselho faz, sim, a distincdo’ entre os doisceibos, e menciona
expressamente a expressdo estabelecimento fabrigaabhdo entende seja necessario
que o proprio ‘estabelecimento seja fabricante,ccoréd se percebe da analise dos
Acordéos n.°s 3.983/12/CE e 3.984/12/CE;

. - sabidamente, para o direito comercial e paraeitditributario, esses sdo
conceitos diferentes, eis que um, mais especiféfere-se a uma unidade da empresa
em especifico, enquanto o outro se refere a umaesapromo um todo, no caso
fabricante de determinado produto;

- cita 0 Acorddao n.° 14.547/00/12 para demonstieg q Conselho de
Contribuintes, como um todo e com divergéncia efienaras, ora considera util e
véalida, juridicamente, a expressao estabelecimentn,a desconsidera, ou considera
desnecessaria, ha medida em que equipara fabricamteestabelecimento fabricante,
equiparacao esta que a lei tributaria mineira adp f

- a operacao juridica feita pela Fiscalizagdo, mamando estes dois
conceitos ndo equiparaveis, atenta contra a tdorestabelecimento, tdo cara ao direito
comercial, com graves consequéncias aos contrésjint

- de outro lado, a precisdo técnica é da essérwiaigiema tributario,
amparado que é pela tipicidade estrita e, portamdo sujeita a elasticidade, ou
analogia, no que trata de impor-se tributos ou ljpades.
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Ao final, requer o provimento de seu recurso, pacficar a jurisprudéncia
desta Corte, sobre o entendimento da distincdce esdtabelecimento fabricante e
fabricante, julgando-se insubsistente a acao fiscal

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadolsdel1841/1.844,
opina em preliminar, pelo ndo conhecimento do Rerudle Revisdo e, se ao mérito
chegar, pelo seu nao provimento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Proceslas @rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAroeado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina: . |

SEGAQ IX ;
DO RECURSQ DE REVISAQ

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso/de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de ;10 (dez) dias, contados da intimacdo do
acorddo,’ mediante publicacdo da decisdo no 6rgédo
oficial, nas seguinteshipo6teses:

_1l - no caso de PTA submetido ao rito ordinario,
- guando a decisédo recorrida seja divergente, quanto
a aplicagdo da legislagdo tributaria, de outra
proferida por camara do Conselho de Contribuintes;

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracéo do ato ou negécio juridico;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga ap6s a acao fiscal;

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou redugéo
de multa isolada, pelo 6rgdo julgador, conforme
estabelecido em lei.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda coodésdiatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.
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Apoés andlise dos autos e inteiro teor dos Acordées 3.983/12/CE (fls.
1.825/1.837) e 3.984/12/CE indicados como diveegene possivel verificar ndo
assistir razdo a Recorrente, pois as decisdes neftesibstanciadas ndo se revelam
divergentes da recorrida quanto a aplicacao dalésgio tributaria.

Ressalta-se, inicialmente, que a Recorrente emahém, expressamente, em
seu recurso, o Acordao n.° 14.547/00/12.

Ainda que com relacdo ao Acorddo n.° 14.547/00/Ifh@essdo que a
Recorrente deixa é de que sua citacao é feita apama corroborar uma tese de defesa,
cumpre destacar que este ndo se presta como paeadibservando-se que a decisao
recorrida foi publicada no Diério Oficial do EstadtMinas Gerais”, em 28 de marco
de 2013 e a decisdo consubstanciada no Acordaal»47/00/12 foi publicada em 24
de fevereiro de 2001, esta ndo se presta ao comqetti do Recurso nos termos da
previsdo contida no inciso | do art. 165 do Regelatm do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estai®-Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assirbelstze:;

Art. 165. Relativamente ao Reclrso de Revisdo

interposto com fundamento no‘art.| 163, Il, sera
observado o seguinte:

-] - a peticdo jindicara de forma precisa a decisédo :
divergente, jcujo acérdéo tenha 'sido publicado no
maximo h&’5 (cinco) anos da data da publicacéo da
decisdo recorrida, sob pena deser declarado
deserto;

Contudo resta a verificacdo dos Acordaos n.°s3BI28CE e 3.984/12/CE
apontados como paradigmas e gque se encontrampptoserem analisados quanto ao
cabimento do Recurso, nos termos da legislacdegéncia.

_ = Salienta-se gque estas decisbes apontadas comagpaaadsao idénticas, ou
seja, sao relativas a mesma matéria, tendo sidespsctivos lancamentos divididos em
dois processos face a autonomia dos estabelecisng@tmesma titularidade.

Com efeito, a matéria discutida nos Acorddaos n.%88312/CE e
3.984/12/CE apontados como paradigmas diz respetfaracterizacdo do produto de
panificacdo péo do did, para efeito de utilizacdo de crédito presumidevjsto no
Regulamento do ICMS.

Veja-se a ementa do Acordao n.° 3.983/12/CE cupacéncontra-se nos
autos as fls. 1.825/1.837:

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — CREDITO
PRESUMIDO. CONSTATADO APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS, REFERENTE A SAIDA DE “PAO DO DIA”, SEM A
ESTRITA OBSERVANCIA DAS NORMAS DO ART. 32-B, INCISO Il DA LEI N.°
6.763/75 E DO ART. 75, INCISO XXV, PARTE GERAL DO RICMS/02.
EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO INCISO Il DO
ART. 56 E MULTA ISOLADA DO INCISO XXVI DO ART. 55, AMBOS DA LEI
N.° 6.763/75. REFORMADA A DECISAO DA CAMARA A QUO PARA
RESTABELECER AS EXIGENCIAS RELATIVAS A TODOS OS BISCOITOS,
COOKIES, ROSQUINHAS, BOLOS, MINI BOLOS E MUFFINS E PARA
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CONCEDER OS CREDITOS PELAS ENTRADAS NAO APROPRIADOS EM
RELAGAO AOS PRODUTOS CUJAS EXIGENCIAS FORAM MANTIDAS.
RECURSOS DE REVISAO CONHECIDOS A UNANIMIDADE E PARCIALMENTE
PROVIDOS PELO VOTO DE QUALIDADE.

Pela leitura da ementa acima transcrita fica aipr® a matéria tratada nos
acordaos indicados como paradigmas e no presestesso sao totalmente diferentes.

Este ponto merece relevancia uma vez que se teatasb de aplicacao e
interpretacéo da legislagcado. Sendo assim, nitidemearifica-se que as normas que se
interpretou e aplicou no caso dos acordaos paradigsdo diferentes das normas
aplicadas no caso em tela.

A Recorrente sustenta a alegada divergéncia ermpéaeka decisdo recorrida,
aguelas apontadas como paradigmas destacando estogspue caracterizam um
produto como péao do di&.

Dentre esses aspectos, a Recorrente destaca mteegairagrafo dos
acordaos paradigmas:

“ASSIM, O PRODUTO DEVE ENCERRAR O SEU CICLO DE PRO'DUQAO NO
PROPRIO ESTABELECIMENTO QUE /© COMERCIALIZA, SENDO APTO,
PORTANTO, A SER CONSUMIDO DE M@DO IMEDIATO PELO CLIENTE”".

Portanto, 0 'éspecto enfatizado | pela Recorrente ée oque para ser
considerado gfdo do did o produto de panificacdo deve ser produzido ripipo local
de comercializagao. '

7

Contudo, esta ndo é a discussdo’ travada na depes@orida. Nesta,
entende-se que a previsdo correta para definicibada de célculo para fins de
substituicdo tributaria € a determinada a partirpdecos maximos sugeridos por
entidade representativa  do Segmento econdmico,0 t&ml vista tratar-se, a ora

Recorrente, .de estabelecimento atacadista.

~_—Por outro lado, a Recorrente entende que a basélddo a ser aplicada a
sua situacdo fatica deveria utilizar a Margem déoNVAgregado - MVA, tendo em
vista tratar-se de remetente fabricante dos prsduto

Frise-se, pela importancia, que as matérias dgasithos lancamentos sao
totalmente distintas, ndo levando a conclusdo @ehquve divergéncia das decisdes
quanto a aplicacéo da legislacéao tributaria.

Observa-se, ainda, que mesmo considerando-se ap&msque levantado
pela Recorrente em sede de Recurso de Revisdo, spjal conceitos de
estabelecimento fabricante e fabricante, ndo pedeamhecido o recurso uma vez que
as decisdes seguem a mesma linha.

As decisOes apontadas como paradigmas entendeia cpracterizacao do
produto ‘pdo do did sO prevalece para a producdo (do “pdo do diad)izada no
proprio estabelecimento que promove sua comera@@iz (estabelecimento
fabricante).

No caso da decisao recorrida, entendeu-se quéastalgp, na formacéo da
base de calculo para fins de substituicdo tribaitdessalva que a margem de valor
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agregado sO poderia ser utilizada pelos estabetetim estritamente fabricantes, nédo
alcancando os estabelecimentos de mesma titularidad fabricantes, que deveriam
utilizar o preco final a consumidor sugerido potidade representativa do segmento
econdmico respectivo.

Verifica-se, do exposto, que ndo ha como se cangheia alegada
divergéncia quando se comparam matérias tdo distimhas das outras.

Nesse sentido, como dito e merece ser frisado ipgbartancia, ndo ha
divergéncia entre as decisfes apontadas como garasliem relagcdo a deciséo
recorrida quanto a aplicacdo da legislacéao triatar

Como o pressuposto de cabimento do presente re@insstamente a
existéncia de decisao divergente quanto a aplicdgategislacao tributaria_sobre a
mesma matéeria e sob as mesmas circunstancias, aoas s consideracdes acima

expostas, verifica-se que esta situacdo nao restdigurada nos-presentes autos.

Desta forma, ndo foi atendida a segunda condigéagta no inciso-1-do
art. 163 do Regulamento do Processo.e dos Procedisn€ributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais, qual seja, a configoraegadivergéncia jurisprudencial,
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢cbes, conforme previsto
no referido dispositivo legal, o que leva ao nashexzimento do recurso.

Em que pese o recurso,;ndo ter sido conhecido, euagatarecer que houve
um.erro de digitacdo na decisao da Canaaguq ‘reproduzido também na ementa,
porém que nao prejudicou a Recorrente uma vez quérddo esta bem fundamentado,
esclarecendo, de forma ineguivoca, a decisdo da@am

Constou no-texto da decis&mara excluir todas as exigéncias referentes
ao perlodo em que o art. 59 -D da Parte 1 do Ang¥ado RICMS néo se encontrava
em vigor”:

O correto seria a exclusdo das exigéncias fistaiperiodo de vigéncia
desse artigo que equiparava o0 “centro de distdauig@xclusivo” ao industrial
fabricante, o que permitia a utilizacdo da base cdleulo pretendida pela ora
Recorrente.

E justamente em raz&o da validade desse artigovedeterminado periodo
gue a Contribuinte foi beneficiada para excluit@alo credito tributario.

Importa registrar que a decisdo do Conselho deribanites, como ato
administrativo que €, encontra em sua fundamentéedito do acérddo) a motivacao
que leva a Céamara a decidir. Partindo desta prami&gcoso concluir que a
fundamentacdo do acordado recorrido deixa claro auwtecisdo pela exclusdo das
exigéncias esta corroborada exatamente pelo textdigbositivo regulamentar que
garantia a equiparacao do “centro de distribuig&tusivo” ao industrial fabricante.

Desta forma, fica formalmente corrigido o erro mezate material que,
repita-se pela importancia, nenhum prejuizo caasona Recorrente.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Rewsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estasustientou oralmente o Dr. Eder
Sousa. Participaram do julgamento, além das sigastaos Conselheiros Fernando

Luiz Saldanha (Revisor), Anténio César Ribeiro, An@arros de Moura e José Luiz
Drumond.

Sala das Sessdes, 06 de junho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao | '
Relatora | '
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