CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.070/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174167-69
Recurso de Revisdo: 40.060133878-50
Recorrente: Pimex Actcar e Alcool Ltda
IE: 515993793.00-78
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Passos
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -+ OPERACAO
SUBSEQUENTE COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO - CESTA BASICA.
Constatou-se estorno a menor de; créditos de' ICMS letivos a aquisicOes
interestaduais de acucar, cujas saidas ocorreram oreducéo da base de calculo
prevista no subitem *19.4” do Anexo IV do RICMS/02.Exigéncia somente' da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XIll, alinea “b" da Lei n° 6.763/75, uma
vez que,-apos a recomposicdo da conta grafica, adeerente continuou com saldo
credor. Exclusao da multa isolada exigida. Decisaeformada. Recurso de Revisao
conhecido a unanimidade e provido pelo voto de quehde.

RELATORIO

Versa a presente ‘autuacado sobre estorno a menorédigos ICMS, no
periodo de marco de 2009 a dezembro de 2011 viadadi aquisicdes interestaduais de
acucar, cujas saidas subsequentes ocorreram cetigéio da base de calculo prevista
no item “19” do Anexo IV do RICMS/02 (saidas comrgza tributaria reduzida
equivalente a 7%).

A exigéncia fiscal restringe-se a Multa Isoladavj@t@ no art. 55, inciso
XIll, alinea “b” da Lei n°® 6.763/75, uma vez quecanta grafica do Contribuinte
continuou a apresentar saldos credores apés adpgesaéditos efetuada pelo Fisco.

A decisdo consubstanciada no Ac6rddo n° 21.093/1®ldr maioria de
votos, manteve integralmente a multa isolada eaigid

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente, 0 presente
Recurso de Revisdo (fls. 324/332), por interméde® miocurador regularmente
constituido.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 334/38iap em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Revisdo interpestao mérito, pelo seu néo
provimento.

DEcIsAo
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Da Preliminar

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tamb@ansegunda condi¢éo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Esta espécie de Recurso de Revisdo tem como posssuge cabimento a
existéncia de decisdes divergentes quanto a apbicdg legislacdo tributaria, sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias/Geadpyoferida pela mesma ou por
outra Camara de Julgamento deste Orgédo Julgaddendo ser também pela Camara
Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Jotgad da uniformizacao
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda éiferente sobre | determinada
matéria.

Ressalta-se que, a ora Recorrente aponta como igraesl as- decisdes
consubstanciadas nos Acérddos n° 3.587/10/CE, RGEE, 3.700/11/CE e
3.774/11/CE.

Verifica-se, sem muito esforco, que os citados dfds, apontados como
paradigmas, -divergem quanto a aplicacdo da legislagbutaria-da decisdo recorrida
tendo-em vista /que entendem como inaplicavel, uag em tela, a Multa Isolada
prevista na alinea “b” do inciso XIII do art.'55,Hai n° 6.763/75, diferentemente da
decisao recorrida.

] Diante do exposto, reputa-se atendida a segundahcéonprevista no inciso
II do art. 163 do ' RPTA, 'aprovado pelo Decreto n°744/08 (divergéncia
jurisprudencial), comprovando-se o preenchimentanutativo das condicoes,
conforme previsto no dispositivo legal.

Verifica-se assim, que se encontram configuradospm@ssupostos de
admissibilidade para o Recurso de Revisao, pelpsgueonhece do recurso aviado.

Do Mérito

A exigéncia fiscal em combate restringe-se a Migtdada prevista no art.
55, inciso Xlll, alinea “b” da Lei n® 6.763/75, umez que a conta gréfica do
Contribuinte continuou a apresentar saldos credonesmo apos a glosa dos créditos
efetuada pelo Fisco. Assim diz o dispositivo calaado:
Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Xl - por utilizar indevidamente crédito fiscal
relativo a:

a) operacao ou prestacdo que ensejar a entrada de
bem, mercadoria ou servico beneficiados por
isencdo ou nao-incidéncia - 50% (cinquenta por
cento) do valor da prestacdo ou da operacao;
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b) operacéo ou prestacdo subsequente, com a mesma

mercadoria ou com outra dela resultante,

beneficiada com a isencdo ou néo-incidéncia - 50%

(cinquenta por cento) do valor da prestacao ou da

operagao.

A penalidade em questéo foi aplicada com base 4fod® art. 8° da Lei n°

6.763/75 e no inciso XV do art. 222 do RICMS/02¢ gquiparam a isencéo parcial o
beneficio fiscal concedido a titulo de reducéo aselde calculo.

Conforme relatado pelo Fisco a fl. 12, a referiddtaisolada incidiu sobre
a base de calculo obtida pelo somatoério dos valdassoperacdes de entradas e das
respectivas prestacdes de servicos de transpogteagasar de expressa determinagao
legal, ndo tiveram o ICMS estornado de forma prapoal, ou seja, levando-se em
consideracdo os valores de ICMS que deveriam ®@Wo s aqueles-—que foram
efetivamente estornados pelo contribuinte.

No entanto, da interpretacdo do retrocitado astirigsso Xlll, alinea “b” da
Lei n° 6.763/75, € possivel inferir-se que a pelaale tem como base de calculo 0 valor
da operacgdo e ndo do valor do ICMS-indevidamentepapdo, fato que|evidencia a
intenc&o do legislador em restringir sua aplicag@mente aos casos de|isengdo total,
sobretudo quando se vé que a expressao “isencgmhpgre seguida pela alavral“néo-
incidéncia”, em ambas as-alineas do referido disposegal.

€Como,bem salienta a Recorrente, a. interpretagaonte penalidade nao
pode ser feita de forma ampla, com. o intuito darmdper Situacdes nao contidas em sua
redacdo literal, especialmente /diante da previséitida no art. 112 do Caodigo
Tributario Nacional.
{ Art. 112. ‘A lei tributaria que define infracdes,
_-~ou Ihe/ comina penalidades, interpreta-se da
- maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:
| - & capitulacao legal do fato;
Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;
[l - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduacéo.

Assim, exclui-se a exigéncia da Multa Isolada cdpita no art. 55, inciso
XIIlI, alinea “b” da Lei n° 6.763/75, mantendo soft@ea recomposi¢cado da conta gréfica.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em dar provimento ao recurso para excluir a exigémelativa a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Xlll, alinea “b” deeiLn® 6.763/75. Vencidos o0s
Conselheiros José Luiz Drumond (Revisor), Ferndndp Saldanha e Ivana Maria de
Almeida, que |he negavam provimento nos termosododd@o recorrido. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente a Dra. $hiDkniel de Carvalho. Assistiu ao
julgamento o Dr. Hugo Marcio Corréa Medeiros. Rgtiu do julgamento, além dos
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signatarios e dos Conselheiros vencidos, a Coneelheciana Mundim de Mattos
Paixao.

Sala das Sessodes, 24 de maio de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Antdbnio César Ribeiro
Relator

IS 2 '
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