CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.053/13/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000167442-23

Recurso de Revisdo: 40.060133823-19

Recorrente: Delta Service Engenharia e Equipaménthsstriais Ltda.
IE: 702287511.00-13

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Igor Pacheco de Freitas/Outro(s)

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&0 comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso |l do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos: - RPTA, ndo se configurando,
portanto, os pressupostos de admissibilidade paramecurso. Recurso de Reviséo
nao conhecido. Decisdo unanime. -

RELATORIO

Versa a presente autuagao acerca das seguintem@des fiscais relativas:

_ a) falta de recolhimento de ICMS, no periodo deeijande 2005 a
novembro de 2008, nas vendas & ordem, de quedrath 304 do Anexo IX do
RICMS/02. A ora Recorrente teria deixado de enaitmota fiscal de faturamento das
mercadorias para o adquirente originario em digersmessas para encomendantes
localizados neste e em outros Estados, emitindmaagp@ nota fiscal de simples
remessa. As mercadorias comercializadas séo beafsiccom a reducao da base de
calculo prevista no Anexo IV item 16 c/c Partetdns 17.6 e 24.3 do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previgiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il alifia&, todos da Lei n.° 6.763/75;

b) aproveitamento indevido ele créditos de ICMS; arercicios de 2005,
2006, 2007, 2008 e 2009, em decorréncia da fal@apdesentacdo das 12s (primeiras)
vias de documentos fiscais, nos termos do ariné¢3o VI do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXMilaos da Lei n.° 6.763/75;

c) saidas de mercadorias sem acobertamento fiecpkriodo de outubro de
2005 a novembro de 2008, em razéo do cancelameatular de documentos fiscais,
porquanto realizado apds as saidas das mercadorias.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previgiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alif@", todos da Lei n.® 6.763175:
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d) recolhimento a menor de ICMS em razdo de utiimaindevida da
aliquota de 12% (doze por cento), prevista nodrtinciso I, alinea “b”, subalinea “b-
12" do RICMS/02, nas vendas internas de mercadddasia producao.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao prewvistart. 56 inciso Il da
Lei n® 6763/75.

Importa ressaltar que as exigéncias relativasaierftacao foram quitadas
pela ora Recorrente conforme Termo de ReconhecimBarcial de Débito (fls.
1.578/1.611 e 1.598 e 1.600).

Da Decisao Recorrida

Em sessao realizada em 30 de outubro de 2012Carara de Julgamento
do CC/MG, apreciando o lancamento, em preliminaa ainanimidade,deferiu
requerimento de juntada de substabelecimento aypeelseda Tribuna pelo Procurador
da entdo Impugnante. Também em preliminar e a omdade; rejeitou a|arguicao de
cerceamento do direito de defesa. No meérito, paonaade votos, julgou parcialmente
procedente o lancamento, nos termos da.reformuldgacrédito tributario-realizada
pelo Fisco as fls. 1.750/1.809, e ainda para: d)zie em 30% (trinta por cento) o valor
arbitrado pelo Fisco para a base de calculo dg€esias relativas ao item|"A" do /Auto
de Infracdo; 2) excluir-das exigéncias referentedracdo constante do item "B" as 12s
vias, bem como as cépias'de 23s vias dos documisttas (via arquivo fiscal) ou 43s
vias (via-arquivo/fiscal) no caso de CTRC, ou c@ueDANFE (documento auxiliar da
nota fiscal eletrbnica) apresentadas apos a'refagéo‘ja realizada pelo Fisco e até
este julgamento; 3) excluir das exigéncias. refeseatinfracdo constante do item "C" a
Nota Fiscal n.° 000339. Vencido, em parte, o Céwesel Sauro Henrique de Almeida
(Revisar), que excluia, ainda, as exigéncias amesia 03 de dezembro de 2005, nos
termos do art. 150, 8§ 4° do Codigo Tributario Naalo Na oportunidade, pela
Impugnante; sustentou oralmente o Dr. Paulo Envand&s Faleiro Ferreira e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. José AntOnio Satudsigues.

A decisdo esta consubstanciada no Acérddo n.° 40A3@2% (fls.
4.953/4.976) e voto vencido de fls. 4.977/4.981.

Do Recurso

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamentpor intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recurso @®isBo de fls. 4.989/5.013,
afirmando, em sintese, 0 seguinte a decisao rdaagevela-se divergente das decisfes
proferidas nos seguintes acérdaos indicados conaaliganas:

- a admissibilidade do presente recurso encontpmeoma alinea "a", inciso
| do art. 163 do Decreto n.° 44.747/08, face airmpreér suscitada que determina a
declaracdo de nulidade do langamento;

- nos termos § 1° do art. 163 do Decreto 44.74AA8 ensejara recurso de
revisdo, questdo preliminar, exceto quando estdteeem declaracdo de nulidade do
langamento, o0 que é o caso dos autos.;

- a D. Turma do Conselho de Contribuintes do EstiMinas Gerais nao
acatou a defesa, que sustenta a auséncia de pdderestabilista para receber citacdes
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em nome dos responsaveis legais pela empresa,mesgleu que o contabilista possui
competéncia para receber as intimacoes;

- pela procuracdo acostada aos autos, fica deradostjue o contador da
empresa nao possui poderes especificos para rengbercdes ou citacdes de inicio de
acao fiscal ou Auto de Infracao;

- cita 0 art. 214 do Cadigo de Processo Civil;

- a angularizacao da relagcédo processual ocorreaconplementacdo desse
ato processual, em ndo havendo este, ha por cdrsgqua nulidade de todos os atos
gue s6 poderiam ser praticados posteriormentecanessiento;

- logo, o inicio da autuacédo fiscal ndo foi instalar de forma regular, eis
que 0s responsaveis pela empresa ndo foram dewitaneeentificados-dos  atos
praticados pela Fiscalizacdo, caracterizando assienceamento de defesa;

- requer que esta D. Camara Especial determindidada do lancamento,
Auto de Infragdo em epigrafe, em virtude da impmksade da Autuada dé exercer seu
direito constitucional a ampla defesa e-ao-devidzgsso legal, nos termos do inciso
LV do art. 5° da Constituicao; ' '

- no mérito,-argui a decadéncia nos termos dol&@, 8 4°'do Caodigo
Tributario Nacional para serem excluidas as exigérenteriores a 03 de dezembro de
2005, sustentando que a decisdo, neste partiadarfoi unanime sendo que a matéria
nao -estad pacificada na jurisprudéncia patria e nesmo nas Camaras deste D.
Conselho de Contribuintes, conforme Acérdaos r1°8156/11/12 e 18.541/09/22;

- estes acdrdaos: paradigmas estdo em consoname@ \adio vencido do
Conselheiro Sauro Henrigue de Almeida;

- résta solidificado-também o entendimento seguodqual o ICMS,
enquanto tributo lancado por homologacéo, apresemao termo inicial do prazo
decadencial o momento da ocorréncia do seu fatxgero qual ocorre més a més e,
sendo mensal o fato gerador do ICMS, observa-sengueaso em tela, parte do crédito
tributario j& esta alcancado pela decadéncia;

- requer a reforma da decisdo recorrida, a fim de seja declarada e
reconhecida a decadéncia dos créditos;

- a D. Segunda Camara reconheceu que a Recorrent& émpresa, que
entre outras atividades, presta servicos de momtaggpequena industrializacdo para a
efetiva montagem de equipamentos aos seus clieategie no periodo objeto da
fiscalizacdo prestou servicos para as empresas Meiton Engenharia e Powder
Equipamentos, situadas no Estado de Sao Paulo;

- pelos servicos prestados as referidas empresabee a titulo de
adiantamento e pagamento de servigcos prestadosriaalp de janeiro de 2005 até 31
de dezembro de 2009, valores registrados em suabdltade, e que ndo foram alvo
de apreciacéo da Fiscalizacéo;

- 0s pedidos de compras recebidos tem como lastivatos de compra e
venda efetuados por Delta Ducon e Powder a searged;
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- referidos contratos foram disponibilizados em d20 agosto de 2011 e
juntados aos autos, ratificando as informacgcdesgatadas de que é somente mais um
dos fornecedores dessas empresas, respondendequeenp parte do fornecimento
geral dos equipamentos por elas vendidos;

- informou que os desenhos e projetos inerentews fiscais objeto da
autuacao representam cerca de 30% (trinta por }cend®% (quarenta por cento) do
valor total da nota, ou seja, 70% (setenta poroyetd valor da referida nota fiscal;

- em que pese o Conselho de Contribuintes adotmanscrever a tese
arguida, o fez de maneira incorreta, uma vez qudcse® valor da base de calculo
composto de 70% (setenta por cento), referentermliegia e projeto, o percentual
remanescente da base de céalculo de 30% (trintegmdo) € o valor agregado;

- tendo em vista que o Conselho de Contribuinté$icau a operacéo
informada lastreada na documentacao apresentagidiigéo da base de calculo deveria
ocorrer de 30% (trinta por cento), o que desdeeppuer que seja reconhecido e
declarado, por esta D. Camara Especial;

- requer que esta D. Camara Especial, reformedamsao para|reduzir a
base de calculo para 70% (setenta por cento) do dalnota fiscal;

- no que pesé' nao ter juntado todas as 1%s viasodas fiscais, estas estao
registradas nos livros de apuracdo de ICMS sessimaal fato-ndo autoriza a glosa
dos créditos utilizados;

- restou demonstrada a existéncia de erro na fatatid no cancelamento
das notas fiscais, porem foi demonstrado a reaidatica, ou seja, que as notas
canceladas foram substituidas por outras notasdipertinentes, ;

- nas notas-fiscais & possivel verificar a exiséérdo cancelamento,
conforme pode ser verificado nos autos;

- houve o cancelamento irregular das mencionadasniécais, mas em
momento algum houve lesdo ao Fisco, mas tdo sonengescumprimento de
obrigacbes acessorias, sendo que as notas fisemisionadas foram substituidas e
devidamente tributadas;

- discute as multas aplicadas e requer a declaragéo sua
inconstitucionalidade, nos termos do inciso IV db 350 da Carta Maior, bem como
sua reducéo para patamares plausiveis, que nadaeac2% (dois por cento) sobre o
valor original do suposto crédito tributéario;

- discute também a cobranca dos juros por parté-igdco que, no seu
entender, mostram-se extremamente excessivos, d¢bdo rarater de confisco e
bitributacdo, o que requer que seja reconhecidegtarD. Camara Especial.

Ao final, requer o recebimento do presente recdesaevisao, posto que
atendidas as formalidades legais para reformaacdrdao recorrido.

Da Instrucdo Processual
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As fls. 5.043/5.045 é acostado aos autos o “TerreoAtteracéo de
Lancamento por Decisdo do CC/MG” e, as fls. 5.040B65, os quadros demonstrativos
do crédito tributario.

Regularmente intimada (fls. 5.067/5.068), a Recwerecomparece aos
autos, as fls. 5.069/5.098, discutindo os calcafesentados mas pleiteando fue)
inicialmente coloque o processo na ordem, para spja julgado e provido o recurso
de revisdo, posto que atendidas as formalidadeaidegara reformar o r. acérdao
recorrido.”

O Fisco se manifesta as fls. 5.107/5.109 pedinde gaja julgado
improcedente o recurso inominado apresentado.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG em parecer fundamentado elwesino de |fls.
5.111/5.116, opina pelo ndo conhecimento do Rede$®evisdo interposto.

DEcisAo _ ' - .

Antes mesmo de qualquer/analise, ainda gque prelimiabe destacar que a
interposicdo do presente’ Recurso; de Revisdo ocdempestivamente, em 06 de
dezembro de 2012 (fls. 4.982 e 4.989), uma vezagumimacdo da ora Recorrente da
decisé@o-prolatada pela 22 Camara ocorreu com dcpgdb do acorddao no Diério
Oficial [do Estado — “Minas Gerais”, no dia 24 deveimbro de 2012 (sabado),
considerando-se, dessa forma,; realizada ‘no diae26ogembro de 2012 (segunda
feira), conforme paragrafo Unico do art. 12 do Ragento do Processo e dos
Procedimentos’ Tributarios Administrativos do Estai® Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44,747/08.

Entretanto, a Fiscalizacdo promoveu a alteracdocnéalito tributario,
conforme o decidido no acérdéo recorrido (fls. 83/64066), intimando a Recorrente
nos termos do art. 56, 88 2° e 3° do Regimentonotéo CC/MG.

A Recorrente apresentou o Recurso Inominado de5fl369/5.098. Na
oportunidade, reiterou os argumentos contidos nouiRe de Revisdo interposto e
requereu que fosse julgado, inicialmente, o0 RecdesReviséo.

Contudo, vale destacar que a matéria a ser apeecgiadte momento
processual restringe-se a versada no Recurso dedReile fls. 4.989/5.013, ou seja, ao
recurso de revisao. Assim, nesta oportunidade,sedesta analisando qualquer dos
argumentos relativos aos calculos da decisao ecawso inominado.

Feita esta ponderacdo, segue-se a analise da ipeglioe cabimento do
presente recurso de revisao.

Da Preliminar de Cabimento

Cumpre analisar a preliminar de cabimento do ptes&turso nos termos
do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Rnoeews Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTArowado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:
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SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisGes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

| - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinario,
guando a decisédo recorrida seja divergente, quanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria, de outra
proferida por camara do Conselho de Contribuintes;

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada.-p€lo’ voto! de qualidade,
relativa a: !

a) questdo preliminar; exceto/ a referente a
desconsidera¢ao’do ato ou negdcio juridico;

' b) concessao /de deducdo de/ parcela do crédite——
tributario escriturada ou paga ap6s a agao fiscal;

Il - a decis&o relativa ao cancelamento ou reducéo
de multa’ isolada, pelo “6rgao julgador, conforme
estabelecido em lei.

_ Primeiramente deve ser destacado que a Recortestenta ser cabivel seu
recurso com base na alinea*“a” do inciso | do &d%rt. 163 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitistado Estado de Minas Gerais —
RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, em f@da&epreliminar suscitada que
determina a declaragéo de nulidade do langamento.

Alega a Recorrente que néo ensejara recurso d&icevquestao preliminar,
exceto quando esta resulte em declaracdo de neldiadancamento, o que é o caso
dos autos.

No entanto, a interpretacdo a ser dada ao dispwsitiado pela Recorrente
€ exatamente contraria a sua pretensdo. Isto pargdispositivo traz um caso de
inaplicabilidade de recurso de revisao e nao despresso cabimento.

Portanto, quando se trata de decisdo tomada plalecqualidade quanto a
questao preliminar, ndo serd admitido recurso dséae.

No caso dos autos a questdo preliminar levantaldaguedo Impugnante,
qual seja, cerceamento a seu direito de defesanfdisada pela Camara e decidida a
unanimidade de votos.

Ademais, ainda que se adotasse o entendimento carBate de que seria
cabivel o recurso de revisdo quando a decisdoamssep nulidade do lancamento, este
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nao é o caso dos autos, pois, aqui, a matérigpfecmda pela Camara que considerou
valido o langamento, rechacando a tese de nulidageca de defesa.

Assim, a unica hipotese de cabimento do presentese é a existéncia de
uma decisdo divergente que devera ser expressamditada na peca recursal, pois
superada a condicdo de admissibilidade referentet@agrocessual, capitulada no
inciso Il do art. 163 do RPTA, acima transcrito.

Cabe, assim, verificar o atendimento, também, dgursta condicdo
estatuida no citado dispositivo legal, relativavedjéncia jurisprudencial.

Apés andlise dos autos e inteiro teor dos Acordéés 20.216/11/12 e
18.541/09/22 indicados como divergentes, é possigdficar ndo assistir razdo a
Recorrente.

A ora Recorrente sustenta que o Acorddo n.° 201218 (copia as fls.
5.018/5.029) trata de situacdo semelhante a deemes autos, sendo|que, naquele
caso foi reconhecida a decadéncia do direito darfez Publica constituir o crédito
tributario com base no art. 150, § 4° do Codigbiftario Nacional. | :

Entretanto, o Acorddo n.? 20.216/11/12 foi subneet&d apreciacdo da
Camara Especial que reformou a decisao da'1? Catearalgamento, conhecendo do
recurso interposto pela Fazenda Publica Estada@le dando provimento.:

Para ficar mais clara/a’ questo, ' veja-se a emeataAabrddo n.°
3.709/11/CE gue consubstancia a decisao da Camspegil pela qual foi reformada a
decisdo do Acodrdao n.° 20.216/11it¥verbis

ACORDAO: 3.709/11/CE RITO: SUMARIO
PTA/AI: 01.000167912-48

- RECURSO DE REVISAO: 40.060129509-25
RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: ORTENG EQUIPAMENTOS E SISTEMAS LTDA.

PROC. S. PASSIVO: MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA
MURGEL/OUTRO(S)

ORIGEM: DFT/COMERCIO EXTERIOR/B.HTE.
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA — CONTAGEM DE
PRAZO.

SEGUNDO O DISPOSTO NO ART. 173, INCISO | DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, O PRAZO DECADENCIAL APLICAVEL AO
ICMS CONTA-SE A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AQUELE EM QUE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER
SIDO EFETUADO. DESTA FORMA, MERECE REFORMA A DECISAO
RECORRIDA, POIS, EM SE ADOTANDO ESTA REGRA, DEVEM SER
RESTABELECIDAS EM PARTE AS EXIGENCIAS. RECURSO DE
REVISAO CONHECIDO POR UNANIMIDADE E PROVIDO POR
MAIORIA DE VOTOS.
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O mesmo ocorreu com a decisdo também apontadaReelarrente como
paradigma contido no Acordéo n.° 18.541/09/22%fi8305.039).

Este acordao foi reformado pelo Acordédo n.° 3.32&/E que esta assim
ementado:

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA — CORRETIVO
DE SOLO — RECOLHIMENTO A MENOR. IMPUTACAO FISCAL
DE UTILIZACAO INDEVIDA DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO
ICMS, CONSIDERANDO-SE QUE NAO FOI DEMONSTRADA NOS
DOCUMENTOS FISCAIS A DEDUCAO, NO PRECO DA MERCADORIA,
DO VALOR EQUIVALENTE AO IMPOSTO DISPENSADO NA
OPERACAO, CONFORME ESTABELECE O SUBITEM 3.1 DA PARTE 1
DO ANEXO IV DO RICMS/02, ACARRETANDO AS EXIGENCIAS|DE
ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO DE 50% (CINQUENTA POR
CENTO) SOBRE O VALOR DO IMPOSTO E MULTA ISOLADA,
PREVISTA NO INCISO IV DO ART. 54 DA LEI N° 6.763/75.
CONTUDO, DEVEM SER EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS RELATIVAS AS
NOTAS FISCAIS QUE_--CONTIVEREM, NO [SEU CORPO, |A
INFORMACAO DO 'PRECO DA ‘MERCADORIA SEM DEDUCAO DO
IMPOSTO DISPENSADO, E RESRECTIVO VALOR DISPENSADO.
TAMBEM DEVE SER EXCLUIDA INTEGRALMENTE A EXIGENCIA DA
““MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 54, INCISO VI-DA LEI N°
6.763/75, UMA VEZ QUE SOBRE OS VALORES QUE ESTA SENDO
EXIGIDO O IMPOSTO SEM A REDUGAO, NAO SE PODE EXIGIR A
DEMONSTRACAO PRETENDIDA, TORNANDO INCABIVEL A MULTA
POR FALTA DE REQUISITO. RECURSOS CONHECIDOS A
UNANIMIDADE. NO"MERITO, A UNANIMIDADE, PROVIDO AO
RECURSO' N° 40.060126400-71 E, POR MAIORIA DE VOTOS,
PROVIDO/EM PARTE O RECURSO N° 40.060126339-71.

Desta decisdo extrai-se ainda o seguinte contelde se refere
especificamente a apreciacéo pela Camara Especiplestdo da decadéncia:

ACORDAO: 3.525/10/CE RITO: SUMARIO

Do MERITO

RECURSO DE REVISAO N.° 40.060126400-71 — RECORRENTE:
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

INICIALMENTE, CUMPRE ANALISAR O RECURSO DE REVISAO
INTERPOSTO PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL QUANTO A
DECISAO DA CAMARA DE JULGAMENTO QUE, ACOLHENDO
PARCIALMENTE AS RAZOES DA ENTAO IMPUGNANTE, EXCLUIU AS
EXIGENCIAS RELATIVAS AOS FATOS GERADORES OCORRIDOS
ANTERIORMENTE A 17 DE DEZEMBRO DE 2003, EM FACE DA
DECADENCIA E EXTINCAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO.

TENDO EM VISTA AS PECULIARIDADES E IMPLICAGOES DO
RECONHECIMENTO DA DECADENCIA PERANTE A MATERIA DE
MERITO PROPRIAMENTE DITA, ANTES MESMO DE SE VERIFICAR A
IMPUTAGAO FISCAL, CUMPRE ANALISAR O RECURSO INTERPOSTO
PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
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FRISE-SE PELA IMPORTANCIA, O PRAZO EXTINTIVO DO DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO, OU
SEJA, EFETUAR O LANCAMENTO DE OFICIO, E REGULADO PELO
ART. 173, INCISO | DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, QUE
ESTABELECE O DECURSO DE CINCO ANOS CONTADOS DO
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO.

O CITADO DISPOSITIVO PREVALECE A PREVISAO DE
HOMOLOGACAO TACITA DO LANCAMENTO EFETUADO PELO
CONTRIBUINTE A QUE ALUDE O ART. 150, 8§ 4° po CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, QUANTO AO MONTANTE NAO
CONTEMPLADO NA APURACAO, POSTERIORMENTE VERIFICADO
PELO FISCO, E DEVIDAMENTE LANCADO DE OFICIO, NOS TERMOS
DO ART. 149, INCISO V DO MESMO DIPLOMALEGAL.

ACERCA DESTA MATERIA, MISABEL,/DE ABREU MACHADO DERZI,
EM NOTA, LECIONA COM.-PROPRIEDADE:

L
"A INEXISTENGIA DE PAGAMENTO DE TRIBUTO QUE DEVERIA TER
SIDO LANGADO POR HOMOLOGAGCAO, OU A PRATICA DE DOLO,

—FRAUDE OU/ SIMULAGAO POR /PARTE DO SUJEITO /PASSIVO
ENSEJAM A PRATICA DO LANGAMENTO DE OFICIO OU-REVISAO DE
OFICIO, PREVISTO NO ART.: 149, INAPLICAVEL SE TORNA ENTAO A
FORMA DE CONTAGEM, DISCIPLINADA-NO ART. 150, § 4°, PROPRIA
PARA A HOMOLOGAGAO: TACITA DO PAGAMENTO (SE EXISTENTE).
AO LANGAMENTO DE-OFICIO APLICA-SE A REGRA GERAL DO
PRAZO DECADENCIAL DE CINCO ANOS E A FORMA DE CONTAGEM
FIXADA NO ART. 173 DO MESMO CODIGO." (DIREITO TRIBUTARIO
BRASILEIRO — EDITORA FORENSE, 112 EDICAO, PAG. 912 E 913.)

DESTA FORMA, OS FATOS GERADORES EVIDENCIADOS NO FEITO,
RELATIVOS AO PERIODO ANTERIOR A 17 DE DEZEMBRO DE 2003,
VER-SE-IAM ATINGIDOS PELA DECADENCIA SOMENTE A PARTIR DE
1° DE JANEIRO DE 2009.

TENDO A IMPUGNANTE SIDO REGULARMENTE INTIMADA DA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO EM 17 DE DEZEMBRO DE
2008 (FL. 05), CLARO ESTA QUE A CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO, RELATIVAMENTE AO PERIODO ANTERIOR A 17 DE
DEZEMBRO DE 2003, DEU-SE DENTRO DO PRAZO DECADENCIAL,
NAO SE TENDO FULMINADO, AINDA, O DIREITO DA FAZENDA
PUBLICA DE CONSTITUI-LO.

DIANTE DO ACIMA EXPOSTO, MERECE REFORMA A DECISAO
RECORRIDA NO QUE PERTINE A DECADENCIA, DEVENDO SER
ACATADO O RECURSO DE REVISAO INTERPOSTO PELA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL.

Constatado que as decisbes apresentadas como gpaasadipela ora
Recorrente foram reformadas pela Camara Especialerdicando-se que esta
reformulagcédo ocorreu antes mesmo da interposicéedaso ora analisado, deve-se
aplicar a regra do art. 59 do Regimento Internc€@dMG, aprovado pelo Decreto n.°
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44.906/08, que determina que ndo seja conhecidowso relativo a decisdo que tenha
sido reformada, a saber:

Art. 59. Além das hip6teses previstas no inciso

II, do art. 165 do RPTA, o Recurso de Revisdo

interposto com base no inciso Il do art. 163 do

RPTA nao sera conhecido, se versar sobre questéo

consubstanciada em acérdao paradigma reformado em

carater definitivo, ainda que apés a sua

interposicéo.

Lembre-se que o pressuposto de cabimento do peesanirso é justamente

a existéncia de decisdo divergente quanto a aflicda legislacéo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstanciassitestgdo nao restou configurada
nos presentes autos, uma vez que as decistes rdpdasecomo paradigmas ja nao
mais existiam na forma como descritas no recursdaem da reforma procedida pela
Céamara Especial.

Desta forma, ndo foi atendida a segunda condicéaigba no inciso ll-do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto.-n.° A4\ Tdivergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condicdes, confarme previsto
no referido dispositivo legal, o que leva ao nashezimento do recurso.

Diante doexposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em n&o conhecer do Recursg de Revisd termos do art. 59 do
Regimento Interno do CC/MG. Pela Recorrente, stmtiearalmente a Dra. Daniela
Maia Carvalho Vila Real e, pela Fazenda -Publicaadistl, o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além das signatarias,Conselheiros Fernando Luiz
Saldanha (Revisor), Antbnio César Ribeiro, Andrér@®ade Moura e Ricardo Wagner
Lucas Cardoso.

Sala das Sessoes, 26 de abril de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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