CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.039/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170767-71
Recurso de Revisdo: 40.060133249-98
Recorrente: Simar-Siderargica Maravilhas Ltda
IE: 397250006.00-50
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Henrique Machado Rodrigues deeizéOutro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergenma
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos' — RPTA. Dessa, form , nao| se
encontram configurados. .0s pressupostos de admisditade para recurso.
Recurso de Revisao néo conhecido. Decisdo unanime. —

RELATORIO

Da autuacéo

A autuagao versa sobre a aquisi¢cado pela Autuadpernodo de 01/10/08 a
30/06/11 de 91:502 (noventa e um mil, quinhenta®ie) metros de carvao vegetal,
desacobertados de documentacao fiscal.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo, capitalad art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no%5t.inciso 1l da mesma lei.

Da Decisao Recorrida

Apreciando o langcamento, a 22 Camara de Julgamemasessao realizada
no dia 14/11/12, a unanimidade, rejeitou a argu@oulidade e, no mérito, julgou
procedente o langamento

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interp0e, tempasignte, o presente
Recurso de Revisdo (fls.7.906/7.951), por intermédié procurador regularmente
constituido.

Afirma, no subitem em que sustenta o cabimento elm®o, que a decisédo
recorrida revela-se divergente da decisdo proferadAcordao n° 19.816/12/22.

Contudo, na abordagem sobre as questdes de méitdops seguintes
acordaos que entende também serem divergentesogaaaplicacdo da legislacéo
tributaria: 14.600/00/13, 17.128/05/12, 17.002/85¢8.203/09/22 e 19.513/10/32.
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Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 7.998]7. opina, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso daddevinterposto, em face de néo
restar caracterizada a alegada divergéncia judspieial. No mérito, opina pelo nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fiséides por esta raz&o passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art.-163RRTA, aprovado pelg Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda condicdq estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Cumpre registrar, de inicio, que '‘a Recorrente apamo: decisdes
divergentes -0s . seguintes acorddos: 19.816/12/2260Q/00/123, 17.128/05/12,
17.002/05/32, 18.203/09/2% e 19.513/10/32.

Vale ressaltar que esta espécie de Recurso dedRdei® como pressuposto
de cabimento a existéncia de ;decisbes divergentast@ a aplicacdo da legislagcao
tributaria, sobre a mesma matéria e sob as mesrsasstancias/condic¢oes, proferidas
pela mesma ou por outra Camara de Julgamento desde julgador, podendo ser
também pela Camara Especial.

~ ~"Nesse sentido, o objetivo buscado pelo € o dammifacao das decisdes,
evitando que as Camaras decidam de forma difesebte determinada matéria.

Salienta-sea priori, que fica prejudicada a anéalise quanto ao caboneént
Recurso em relacdo as decisdes consubstanciada®\atoddos n° 14.600/00/13,
publicado em 09/03/01, n® 17.128/05/12, publicado 1/08/05, e n°® 17.002/05/32,
publicado em 15/09/05, tendo em vista que elasrfgrablicadas ha mais de cinco anos
da deciséao recorrida (publicada em 27/12/12), denando-se a inteligéncia do inciso |
do art. 165 do Regulamento do Processo e dos Rnoeews Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n744/08,in verbis:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisao

interposto com fundamento no art. 163, Il, sera
observado o seguinte:

| - a peticdo indicard de forma precisa a decisao
divergente, cujo acoérddo tenha sido publicado no
maximo ha 5 (cinco) anos da data da publicacéo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;
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No que se refere a decisdo apontada como parad@maiibstanciada no
Acordao n° 19.816/12/2%, sustenta a Recorrenteegiste divergéncia em relacdo a
deciséo recorrida tendo em vista que naquela adeétsam excluidas as exigéncias
referentes as notas fiscais que contivessem, sinadimente, carimbos das
FiscalizagOes de fronteira do Estado da Bahia Midas Gerais, fato que demonstrava
gue a mercadoria teve sua origem naquele Estade,algssa forma, o imposto seria a
ele devido e ndo a Minas Gerais.

Contudo, no que se refere a decisao recorrida adws fundamentos dela
qualquer mencao a presenca de carimbos dos Fisapsathuer Unidade da Federacéo.

Nessa mesma linha, observando-se o fundamentoaot@stio acordao
recorrido, as fls. 7.896, verifica-se que a decigdba o mesmo entendimento do
acorddo apontado como paradigma, no sentido deensast que, -para haver
caracterizacao da efetividade das operactes, asndotos fiscais deveriam conter, no
minimo, os carimbos das Fiscalizacdes de frontite Unidades da Federacao por
onde porventura tivessem transitado os veiculospatadores das mercadorias.

No entanto, no acordao recerrido, ndo houve quelcesider c&0 sobre a
presenca de carimbos fiscais, relacionados, a |f19a;alo do ICMS, constantes dos
documentos fiscais envolvidos.

Nesse sentido, considerando-se que ndo ha quatrrezdo nesse sentido,
nao ha-como se/concluir por divergéncia das desclqoanto aaplicacao da legislacdo
tributéaria.

Em relacdo as decisdes consubstanciadas nos Asondand.203/09/22 e
19.513/10/32, sustenta a Recorrente que a mulladessd foi exigida em razdo da
conduta dolosa'do agente diferentemente da de@saaida.

Observando-se essas citadas decisdes indicadasparadigmas, verifica-
se gue. as condutas e penalidades exigidas sd@ndéerda constante da deciséao
recorrida, ou seja, as penalidades exigidas s@orestantes, respectivamente, do inciso
VIl do art. 55 e do inciso VI do art. 54, ambosL&an® 6.763/75,

Trata-se, portanto, de condutas distintas com iagéist de penalidades
também distintas.

Nesse sentido, as analises desenvolvidas por cadadessas decisdes
envolvem questdes especificas de cada uma dastasraksenvolvidas pelos sujeitos
passivos.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 18.203/G@kxenta a regra da
tipicidade cerrada para aplicacdo da penalidadpectisa, o que € diferente da
alegacdo da Recorrente de que deveria ser prestigiaintencdo do agente para
aplicacao da penalidade.

Ja no que se refere a decisdo consubstanciadadnd&scn® 19.513/10/32, o
fundamento para exclusdo da penalidade relacionarsedequacao ou inaplicabilidade
da multa frente a tipificagéo do dispositivo immda
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N&do se percebe, pois, divergéncias quanto a apbcata legislacéo
tributaria, até porque as condutas infracionais tef@mente distintas: a da deciséo
recorrida se relaciona a recebimento de mercadoigsscobertadas, a da decisdo
paradigma referente ao Acorddo n° 18.203/09/2%acdil consignacdo de base de
calculo diversa da prevista na legislacao e, por & da decisdo paradigma relativa ao
Acordao n° 19.513/10/32 cuida de falta de indicatgionposto devido na nota fiscal.

Portanto, as conclusbes relativas a cada um dozarf@antos ndo se
comunicam no sentido de se caracterizar diverg@asalecisées quanto a aplicacdo da
legislacgéo tributaria.

Apds andlise dos autos e inteiro teor dos acordadgados como
divergentes, constata-se ndo assistir razdo a Raber eis que as decisdes apontadas
como paradigmas ndo se revelam divergentes daridacaguanto a aplicacdo da
legislacao tributéria.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segroricao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decref 44.747/08 divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de'preemehto cumulativo das ‘¢ondicdes,
conforme previsto no referido dispositivo legal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuradogressupostos de
admissibilidade paral o Recurso de Revisdo, ' porredtar caracterizada a alegada
divergéncia jurisprudencial.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Rewsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Participaram do julgamentamalos signatarios, os Conselheiros
Anténio César Ribeiro (Revisor), André Barros deukdy Fernando Luiz Saldanha e
Luciana Mundim de_Mattos Paix&ao.

Sala das Sessoes, 04 de abril de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator

CL
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