CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.017/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174266-67
Recurso de Revisédo: 40.060133350-51
Recorrente: Belo Horizonte Refrigerantes Ltda
IE: 546716020.00-46
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Natélia Lo Buono Botelho/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos: - RPTA, ndo se configurando,
portanto, os pressupostos de admissibilidade pararecurso. Recurso de Revisdo
nao conhecido. Decisdo unanime. e

RELATORIO

A autuacao versa sobre retencdo e recolhimentonmmu® ICMS devido
por substituicao tributaria, incidente nas operagdernas com bebidas (refrigerantes),
em decorréncia da apuracao da base de calculo mlzsimestar em desacordo com o
estabelecido no art-47-B da Parte 1 do Anexo X\RHDMS/02, tendo em vista que o
valor da operacdo propria superou 86% (oitentaiee & cento) do valor do preco
médio ponderado a consumidor final (PMPF) estalmklgrara a mercadoria.

Exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revalidagcao em datwe termos do art.
56, inciso Il, 8 2°, inciso | e a Multa Isolada yista no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
todos da Lei n° 6.763/75.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 20.756/1268 unanimidade de
votos, manteve integralmente as exigéncias fiscais.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaanenpresente Recurso
de Reviséo (fls. 141/152), por intermédio de pradar regularmente constituido.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatéecisao proferida no
Acordao n° 20.304/11/32 indicado como paradigmaiécfls. 155/181).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 194/098)a, em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tausn merito, pelo seu nao
provimento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, també@ansegunda condicéo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Vale mencionar que esta espécie de Recurso de &dgevessm como
pressuposto de cabimento a existéncia de decisdegehtes quanto a [aplicagdo da
legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria easabesmas circunstancias/condicoes,
proferidas pela mesma ou por outra Camara de Jaigamjeste Org 0.Julgador,
podendo ser também pela Camara Especial.,

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgao Jaigad da uniformizacgio
das decisoes, eV|tando que as Camaras decidamrda éferente sobre determinada
matéria.

. A Recorrente sustenta 0 cabimento do Recurso efo @& que na deciséo,
consubstanciada no Acordao n° 20.304/11/32,.indicacho paradigma, a 32 Camara de
Julgamento julgou improcedente ‘0 lancamento, soéntendimento de que havia
incerteza na autuacao fiscal por 'auséncia porneadaidas provas, tendo em vista
tratar-se de langcamento embasado em presuncéao.

Argui a Recorrente que, diferentemente da decis@dicada como
paradigma, na decisdo recorrida, cujo lancamentenda estar fundamentado em
presuncao, foram mantidas as exigéncias fiscaismmehavendo vicio e incertezas
para impor o célculo do ICMS/ST pela sistematicangdagem de valor agregado -
MVA.

Alega a Recorrente que ndo ha, no Auto de Infraghcapreco, qualquer
diligéncia realizada pela Fiscalizacdo no sentied@emonstrar a suposta superacdo do
patamar de 86% (oitenta e seis por cento) do preghbo ponderado a consumidor final
- PMPF pelo valor das operacdes proprias.

Ressalta a Recorrente que a Fiscalizagéo terigopyar, por documento
fiscal, a ocorréncia de tal circunstancia, citaad®guinte excerto da decisao recorrida:

PARA FACILITAR O ENTENDIMENTO COM RESPEITO A COBRANCA,
O FISCAL APRESENTOU POR AMOSTRAGEM COPIAS DOS
DANFES REFERENTES A CADA MES AUDITADO, COM AS
RESPECTIVAS PAGINAS DA PLANILHA “APURACAOQ”, COPIAS DO
LIVRO REGISTRO DE SAIDAS DO CONTRIBUINTE, SENDO
DEMONSTRADA EM CADA DANFE, A OCORRENCIA DA
SUPERAGAO DO PATAMAR DE 86% (OITENTA E SEIS POR CENTO)
DO PMPF PELO VALOR DAS OPERACOES PROPRIAS.
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Sustenta, entdo, que ao utilizar o critério da “stnagem”, a Fiscalizac&o
promove verdadeira presuncdo de que em todas asigl@wmtas fiscais a base de
calculo da operacéo propria esta no patamar acen&b% (oitenta e seis por cento) do
PMPF.

Com efeito, o langamento relativo a decisdo apentaino paradigma diz
respeito a acusacéao fiscal de recolhimento a méadCMS em razdo de o Sujeito
Passivo omitir parte da receita auferida com at@gcés de servico de comunicagao na
modalidade de TV a cabo, conforme registros bapeata empresa responsavel pela
cobranca dos servigos prestados.

Naquela oportunidade, entendeu a E. 32 Camara dmndento pela
improcedéncia do langcamento, tendo em vista queesupcadhominis utilizada pela
Fiscalizagcdo ndo poderia ser aplicada de formaadire caso concreto dagueles autos,
pois existiam duvidas acerca dos valores das ascenitidas pela Autuada diante dos
elementos probatdérios juntados aos autos. Exanaimeesnenta do acordao paradigma:

ACORDAO: 20.304/11/32 |
EMENTA ' :

PRESTACAO /'DE | SERVICO DE COMUNICACAO | -
~"PRESTACAO DESACOBERTADA — CONTA BANCARIA -
RECURSOS NAO COMPROVADOS. ACUSACAO FISCAL DE
QUE A AUTUADA OMITIU PARTE DA RECEITA AUFERIDA COM A
PRESTACAO DE SERVIGO DE COMUNICACAO NA MODALIDADE DE
TV A /CABO, CONFORME APONTADO PELOS REGISTROS
BANCARIOS DE CONTA CORRENTE DE TITULARIDADE DA EMPRESA
RESPONSAVEL PELA COBRANCA DOS SERVICOS PRESTADOS.
| EXIGENCIA DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO
-~ ART. /56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
- INCISO XVI, 8 2° DA LEI N° 6.763/75. TAIS REGISTROS
BANCARIOS FORAM DEVIDAMENTE REQUISITADOS PELO FIsco
COM FULCRO NO ART. 6° DA LC N° 105/01. ENTRETANTO, NAO
SE PODE ADMITIR, DIANTE DOS ELEMENTOS PROBATORIOS
JUNTADOS AOS AUTOS QUE CONDUZEM DUVIDAS ACERCA DOS
VALORES DAS RECEITAS OMITIDAS, A PRESUNCAO DE QUE 0S
RECURSOS QUE INGRESSARAM NA CONTA CORRENTE DE
PESSOA JURIDICA DIVERSA DA AUTUADA,
INDISCRIMINADAMENTE, SEJAM RELATIVOS A PRESTACOES DE
SERVICO EFETUADAS PELA AUTUADA NO PERIODO AUTUADO.
LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

GRIFOS ACRESCIDOS.

Depreende-se do acérddo paradigma que a acusacab riele retratada
veiculava hipétese de presuncédo simplebaminis, perfeitamente admissivel na esfera
tributaria, no entanto, entenderam os Conselhgjugsas provas carreadas aos autos
deixaram duvidas quanto a ocorréncia do fato ategaml montante exigido pela
Fiscalizacao.

Lado outro, o langcamento consubstanciado na degis@éweada versa sobre
retencao/recolhimento a menor de ICMS/ST, tendovista que ao compor a base de
calculo do imposto, a Recorrente utilizou-se da;@tdédio Ponderado a Consumidor
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Final (PMPF), desconsiderando a determinacdo comim art. 47-B da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02, uma vez que o valor da op&oapropria constantes nas
notas fiscais autuadas foi superior a 86% (oitergais por cento) do valor do PMPF.

Ressalte-se que o argumento da Defesa de queamantp em comento foi
baseado em presuncéao foi analisado pela Caaua, nos seguintes termos:

SALIENTE-SE QUE NAO CABE RAZAO A IMPUGNANTE QUANDO
ALEGA QUE O AUTO DE INFRACAO FOI CONSTITUIDO COM BASE
EM PRESUNCAO, TORNANDO A EXIGENCIA FISCAL NULA, EM
RAZAO DE O FISCO NAO TER DEMONSTRADO NOTA A NOTA A
OCORRENCIA DA SUPERAGAO DO PATAMAR DE 86% (OITENTA E
SEIS POR CENTO) DO PMPF PELO VALOR DAS OPERACOES
PROPRIAS.

O FISCO CORRETAMENTE APUROU A EXIGENCIA FISCAL
ATRAVES DO ARQUIVO DENOMINADO _ANEXO® 4 |(FLS. [¥7)
ENTREGUE A IMPUGNANTE JUNTAMENTE COM O | AUTO DE
INFRAGAO, ONDE CONSTA-DETALHADAMENTE /A APURACAQ.-DA
DIFERENCA DO VALOR DO ICMS/ST A SER RECOLHIDO; USANDO
COMO BASE DE CALCULO A MVA,/APRESENTANDO INCLUSIVE AS
FORMULAS UTILIZADAS NA APURACAO , BEM COMO A RELAGAO

—-DE TODAS AS NOTAS FISCAIS OBJETO DA COBRANGA ' ITENS E
REGRAS POR PRODUTO. --'

PARA FACILITAR O ENTENDIMENTO COM-RESPEITO A COBRANCA,
O FISCAL /APRESENTOU '‘POR “AMOSTRAGEM COPIAS DOS
DANFES REFERENTES-"A CADA MES AUDITADO, COM AS
RESPEGTIVAS PAGINAS DA PLANILHA “APURACAQ”, COPIAS DO
LIVRO ; REGISTRO DE SAIDAS DO CONTRIBUINTE, SENDO
DEMONSTRADA EM CADA DANFE, A OCORRENCIA DA

" SUPERAGCAO DO PATAMAR DE 86% (OITENTA E SEIS POR CENTO)
DO PMPF PELO VALOR DAS OPERACOES PROPRIAS.

GRIFOS ACRESCIDOS.

Observe que a Recorrente sustenta que o Auto cecdaf em comento foi
baseado em presuncédo, no entanto, como bem destagaatordao recorrido, ndo ha
que se falar em presuncédo como fundamento paragineias fiscais.

Registre-se que para todas as notas fiscais astuadaFiscalizacao
demonstrou que a base de célculo da operacao prEyperava 86% (oitenta seis por
cento) do PMPF, bem como indicou os casos em goes@&onstatou tal superacgao,
como se observa no Anexo 4 (Planilha “Férmula”)tickznna midia eletrénica juntada
as fls. 77.

Dessa forma, ndo ha que se falar em divergénciatgua aplicacdo da
legislagdo tributaria, pois as decisbes confrotattaam distintas, por estarem
baseadas em aspectos fatico-probatoérios e casoetmsitambém distintos.

Assim, ap0s analise dos autos e inteiro teor dodaooindicado como
divergente, constata-se ndo assistir razao a Reterreis que a decisdo apontada como
paradigma, consubstanciada no Acordao n° 20.3@%1ddpia fls. 155/181), ndo se
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revela divergente da deciséo recorrida quantoiaaglo da legislacéo tributaria tendo
em vista a previsao da legislacdo de regéncia.

Diante disso, reputa-se nédo atendida a segundaéonarevista no inciso Il
do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencidiystrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des, confornexigtio no referido dispositivo
legal. Via de consequéncia, ndo se configuram essppostos de admissibilidade para
0 Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da #m$es Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopesiiial Participaram do julgamento,
além dos signatéarios, os Conselheiros Anténio CRizgiro, Fernando Luiz Saldanha,
José Luiz Drumond e Luciana Mundim de Mattos Paixao

Sala das Sessoes, 08 de marco de 2013. |

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

André Barros de Moura
Relator

EJ/CI
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