CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.003/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000169169-97
Recurso de Revisdo: 40.060132971-92
Recorrente: Beck A¢cos Manufaturados Ltda
IE: 712393940.00-16
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Flavia Renata Vilela Caravellif@(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - DEVOLUC AO
IRREGULAR - NAO COMPROVAGCAO DO 'RETORNO. /Constatado | o
aproveitamento indevido de creditos' de ICMS relaties a devolugbes de
mercadorias sem a efetiva comprovacédo ‘de seu retarnao | estabelecimento
autuado. Infracdo caracterizada nos,;termos do arf76, 88§ 2°, 4° e 5° da Parte Geral
do RICMS/02. Corretp o estorno do crédito de ICMS @& Multa Isolada-capitulada
no art. 55,.inciso’ XXVI da Lei n° 6:763/75. Mantid a decisao recorrida.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — ATUALIZ ACAO

MONETARIA - TAXA SELIC. Constada a apropriacédo de crédito de ICMS com
atualizacéo pela Taxa Selic do/imposto destacado etncumento fiscal. Correto o
estorno do crédito e a imposicdo da Multa Isoladaapitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n° 6.763/75. Mantida a decisao recorrid.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — SALDO C REDOR -
ATUALIZACAO MONETARIA — TAXA SELIC. Constatada a ap ropriacéo
indevida de crédito de ICMS originario de atualizaéo monetaria pela Taxa Selic
de saldos credores apontados em DAPIs. Aplicacdo &iimula 01 do Conselho de
Contribuintes. Correto o estorno do crédito e a impsicdo da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/5. Mantida a deciséo recorrida.
CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - BEM ALH EIO A
ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO - ATIVO PERMANENTE. Im putagéo
fiscal de aproveitamento indevido de crédito de IC8, uma vez que trata-se de
crédito proveniente da aquisicdo de bem alheio aigidade do estabelecimento, nos
termos do art. 1°, inciso IV da IN DLT n° 01/98. OFisco realizou o estorno do
crédito cumulado com a incidéncia da Multa Isoladgprevista no art. 55, inciso
XXVI da Lei n® 6.763/75. Para a classificacdo dosehs do Ativo Imobilizado, no
entanto, o Fisco ndo deve aplicar as regras da Imstdo Normativa n® 01/86. N&o
obstante a apropriacdo integral do crédito, ndo hote recolhimento a menor do
imposto, em decorréncia dos saldos credores apuragloa Recomposicdo da Conta
Grafica. Exigéncias fiscais canceladas. A matériaéio foi objeto de recurso.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — CREDITO SEM
ORIGEM — OUTROS CREDITOS. Constatada apropriacdo ndevida de créditos
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de ICMS lancados nas DAPIs a titulo de “Outros Créidos” (campo 71) sem lastro
documental. Infracdo caracterizada nos termos do &r 68 da Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagaprevista no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XX/I, todos da Lei n°® 6.763/75. A
matéria ndo foi objeto de recurso.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - ARBITRAMENTO -
FORNECIMENTO DE MERCADORIA COM MONTAGEM NO LOCAL DA
OBRA. Constatada a saida de mercadorias sem emiss@le documento fiscal
autorizado pelo Estado, apurada mediante a analisdo contrato firmado entre a
Recorrente e o Municipio de Belo Horizonte e as nas fiscais emitidas no periodo.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstamart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inas Il da mencionada |lei.
Arbitramento do valor da operacéo, tendo como paramtro o valor da avenca
contratual. As provas juntadas pelo Fisco demonstra que o.contrato se refere ao
fornecimento de mercadorias com a prestacdo de s&w ,de montagem.
Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias relss ao valor correspondente a
prestacao de servico de montagem, equivalente a 30inta por cent ) da base
de célculo arbitrada pelo Fisco. Entrétanto, deveer adequada a multa isolada ao
disposto na alinea “a”_do-inciso Il do art. 55 da ki n°® 6.763/75. Reformada a
decisdo recorrida ' :

MERCADORIA / — SAIDA DESACOBERTADA - RETORNO DE
INDUSTRIALIZACAO. Constatada 'a saida desacobertadade documentacio
fiscal das mercadorias que deram entrada no seu abelecimento para
industrializacéo, acobertadas pelas notas fiscaismitidas pela empresa JM
Projetos e Engenharia Ltda. Em decorréncia da descacterizacédo da “suspensao”
do imposto, por. ter ultrapassado o prazo limite paa devolucdo da mercadoria,
obriga-se o estabelecimento industrializador a proover a devolugéo do produto
resultante da industrializacdo devidamente acobertdo por documento fiscal e com
a regular incidéncia do imposto estadual. Corretags exigéncia de ICMS, Multa
de Revalidagao capitulada no art. 56, inciso Il, da Multa Isolada prevista no art.
55, inciso Il, todos da Lei n° 6.763/75. Mantida decisdo recorrida.

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE
CONDICAO. Constatada a saida de mercadorias ao atgo indevido da isencao,
em face do descumprimento das condi¢cfes estabelesidha alinea “a” e subalinea
“b.1” do subitem 136.2 da Parte 1 do Anexo | do RI®IS/02, nas remessas para
orgados publicos estaduais. Lancamento do ICMS dewdna Recomposicdo da
Conta Grafica, sem resultar em saldo devedor nos spectivos periodos. As
informacgdes trazidas pela Defesa ndo foram suficieas para comprovar a pratica
do desconto do imposto dispensado no valor das madorias. Correto o acréscimo
do valor do imposto ao débito de cada periodo, redindo o saldo credor.
Entretanto, deve ser excluida a Multa Isolada presia no art. 54, inciso VI da Lei
n® 6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI da Parte Gdralo RICMS/02 em face da
descaracterizagédo da isen¢cao. Reformada a decis@zorrida.

Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e paroigente provido por maioria
de votos.
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RELATORIO

A autuacgdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
01/01/06 a 30/06/10, apurado mediante recomposig&mwnta gréfica, em decorréncia
das seguintes irregularidades:

1) aproveitamento indevido de crédito de ICMS, résme janeiro de 2008,
destacado em notas fiscais de entrada emitidasla tie devolugcdo de mercadorias
sem a efetiva comprovacao de seu retorno ao estipeinto autuado, por nao ter sido
observado o disposto no art. 78, inciso Ill e §822°% 3°, todos da Parte Geral do
RICMS/02.

A Recorrente emitiu em 17/01/08 as Notas Fiscaisedtrada de n°s
000.501 a 000.504, para recuperar o imposto dekiatas Notas Fiscais de sajda n°s
000.475, 000.476, 000.481 e 000.479, emitidas eft?A¥, a titulo de devolugao de
mercadorias. Todavia, descumprindo a determinagétda no inciso Il do art. 78 da
Parte Geral do RICMS/02, a Recorrente nao manteevada a primeira via das-notas
fiscais originais que acompanhou o transporte dasadorias; { '

2) aproveitamento indevido de crédito de |ICMSmés de janeiro de 20009,
originario de atualizacédo pela Taxa Selic de coédé& ICMS destacado na Nota Fiscal
n° 004.902, emitida, em 30/01/09, ‘pela empresa dijetds e Engenharia Ltda — IE
062.806046.0128; :

3) aproveitamento indevido de credito'de ICMS, résmde junho de 2010,
originario de correcdo/atualizagdo monetaria petxaT Selic de saldos credores
apontados nas/DAPIs dos periodos de abril de 2@d6ilade 2010;

4) aproveitamento indevido de crédito de ICMS, nésnde fevereiro de
2010, decorrente-de aquisicdo de bem do Ativo Reznte alheio a atividade da
empresa;

5) aproveitamento indevido de crédito de ICMS, nusses de janeiro e
fevereiro de 2007, escriturados no campo 71 (OuBslitos) das DAPIs, sem a
comprovacgao da origem;

6) saida desacobertada de documentacdo fiscalemodp de janeiro a
marcgo de 2007, dos materiais constantes na Cla8sglanda do Contrato SC — 09/07,
firmado entre a Recorrente e o Municipio de Belagitdmte. Irregularidade apurada
por meio do confronto entre documentos fiscaisidostpela Recorrente e documento
extrafiscal (contrato retromencionado);

7) saida desacobertada de documentacéao fiscakrimdp de abril a junho
de 2006, de mercadorias recebidas para indusagdity por meio de notas fiscais
emitidas pela empresa JM Projetos e Engenharia Ltda

Irregularidade apurada por meio do confronto ewtbeumentos fiscais
emitidos pela Recorrente, Termo de Autodenunci®m000187734.44 apresentado
pela empresa JM Projetos e Engenharia Ltda e Redarprestada em 14/12/10 pela
Recorrente, em atendimento ao “Termo de IntimadG5-04/20107;
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8) descaracterizacdo de isencdo na saida de measadoo periodo
compreendido entre marco de 2009 a marco de 20i@ae do descumprimento das
condicOes estabelecidas na alinea “a” e subaliméa o subitem 136.2 da Parte 1 do
Anexo | do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, apurado na recomposi¢cao daaaogndtfica, multa de
revalidacédo sobre o imposto apurado, e das Mutzladas previstas no art. 55, inciso
XXVI (itens 1 a 5), inciso 1l (itens 6 e 7) e &b, inciso VI (item 8), todas da Lei n®
6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.5881)8lo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langémgara cancelar o item 4 do Auto
de Infracdo e, no item 6, excluir as exigénciastis ao valor correspondente a
prestacdo de servico de montagem, equivalente a (8@%a por cento) da base de
calculo arbitrada pelo Fisco.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaeneydr intermédio de
procurador regularmente constituido o Recurso deisRe de fls.| 974/1010,
requerendo, ao final, o seu provimento. - '

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condicbes'de admissibiliciguieuladas no art. 163,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procettisdributarios Administrativos,

aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, uma vez quecsdb recorrida foi tomada pelo
voto de qualidade, revela-se cabivel o presentarBede Revisao.

Do Mérito

Considerando que, a excecdo dos itens 6 e 8 do Aetdnfracdo, a
fundamentagcdo do Acdérdao recorrido ndo se contrapdecisdo ora tomada por esta
Camara Especial e, por consequéncia, vai ao emcdas discussoes alinhavadas nesta
sessao de julgamento, transcreve-se parte dagemtiid, conforme disposto a seguir.

Mediante conferéncia de livros, documentos fiseasrquivos eletrénicos,
constatou-se que a Recorrente, no periodo de 06/@130/06/10, recolheu ICMS, em
decorréncia de aproveitamento indevido de crédimdCMS, saida de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal e saidas arapanaévidamente pelo instituto da
isencao.

Os estornos de crédito foram levados a recomposig&mnta grafica (fls.
59/63), resultando em diferenca do imposto a erigireducao do saldo credor.

O Demonstrativo Geral do Crédito Tributario encasde as fls. 226/227
dos autos.

As exigéncias fiscais serdo apresentadas a seguordem de insercdo no
Auto de Infracéo.

4.003/13/CE 4
Publicado no Diario Oficial em 27/2/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1 — Apropriacdo indevida de créditos de ICMS decoente de inobservancia das
disposicoes contidas no inciso Il e 88 1°, 2° e 83dos do art. 78 da Parte Geral do
RICMS/02 (devolucdo de mercadoria).

A exigéncia fiscal decorre da apropriacao indeddaréditos de ICMS no
més de janeiro de 2008, decorrentes da devoluciiondecadorias lancadas nas Notas
Fiscais de Entrada de n°s 000.501 a 000.504, demmacéao de se tratar de devolucdes
das mercadorias descritas nas Notas Fiscais n.471%)0000.476, 000.481 e 000.479
emitidas em 22/12/07.

Exigéncia da Multa Isolada estatuida no art. 56isin XXVI da Lei n°
6763/75, bem como estorno dos valores indevidanmegnigpriados, uma vez que nao
houve débito de ICMS no respectivo periodo.

Sustenta o Fisco que a Recorrente/Autuada desaunapideterminacao
contida no inciso Ill do art. 78 da Parte Geral RECMS/02;- pois ndo manteve
arquivada a primeira via das notas fiscais origirtpie acompanhou o transporte das
mercadorias.

Entende a Autoridade Fiscal que, ndo havendo asé!pnm;é das notas
fiscais (originais) que acobertaram 0 retorno ddgedytos, ndo ha prova do
cumprimento das condi¢des estabelecidas nos 8§821Ye art. 78 da Parte Geral do
RICMS/02, ou seja, inexiste comprovacao do retaleadlucdo das mercadorias. Neste
caso, por-forca do disposto no inciso Il do 8 3°d¢tcp05|t|vo retro mencionado, a
recuperacao do’ imposto € indevida.

A Recorrente/Autuada trouxe as 1%s vias das nistesid junto com a peca
de defesa (fls. 289/309) e afirmou, naquela opatagde, que o aproveitamento do
crédito e a respectiva devolucdo das mercadoriesridel da tributacdo indevida na
saida dos produtos, uma vez que o destinatariongaese em “Zona Especial de
Negécios”, no Rio de Janeiro.

Ja4 no segundo momento em que intervém no procassfls. 793/805,
afirma que se equivocou ao expor na impugnacdo &Gvonala devolugdo das
mercadorias descritas nas notas fiscais objetoreéiguiaridade do item 1 do Auto de
Infragéo.

Entende que tal equivoco néo afasta a presenceeqositos previstos no
art. 78, inciso Ill e 88 1° a 3° do RICMS/02 denfara validar o crédito aproveitado,
nem enquadra a situacdo dos autos na vedacao .d@Oartnciso VI do mesmo
regulamento. Alega que a auséncia de carimbo d&o Res Fiscalizagcdo nas notas
fiscais néo justifica a glosa dos créditos, vigie  publica a desativacao gradativa dos
postos fiscais na época dos fatos, inclusive deoRlesFiscalizacdo Anténio Reimao de
Melo.

Analisando os documentos juntados com a peca dsaled Fisco entende
que, opostamente ao afirmado pela Recorrente, egularidade 1 do Al restou
comprovada mesmo apos a apresentacao das primeisagas notas fiscais n°® 00475,
000476, 000481 e 000479, na fase de impugnacao.
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Para tanto, destaca que os produtos consignadds m& 000475 (fls. 289)
foram recebidos pela cliente em 24/12/07 e somextesados em 29/12/07, quando
entdo, ndo caberia o retorno pela mesma nota fiecemessa, mas sim por nota fiscal
de devolucao.

Alerta que a informacdo de recusa torna-se fragia vez que a propria
cliente (V & M do Brasil S/A) apés carimbo de REAJEB e mencdo a data do
recebimento nos seguintes documentos: NF n° 00@®/&293) e CTRCs (fls. 295 e
299).

Quanto a justificativa da Recorrente/Autuada acdecauséncia de carimbo
do Fisco nas notas fiscais, como bem destacoucaliZ®s¢édo, ndo pode ser acolhida,
haja vista que, contrariamente ao alegado porcelRpsto de Fiscalizacdo Antdnio
Reimao de Melo, localizado no Municipio de Matiamtidsa encontra-se funcionando
normalmente, até a presente data, segundo se @agranformacdes contidas no art. 4°
e no Anexo IV, ambos do Decreto n°® 45.781 de 24aMIdue “Dispbe sobre a
localizagé@o das Superintendéncias Regionais danBazea localizagdo, a abrangéncia,
a subordinacao e a classificacdo das umdadesrarmllxeg da sua estrutura organica
complementar”. -

Por outro lado, cabe destacar que os carimbossgalizacao foram apostos
nas notas fiscais com datas anteriores a 29/124a €m que foi informada a recusa
das mercadorias-pela cliente). Este fato demonsieaas mercadorias passaram pelos
Postos de Fiscalizacdo somente quando da saidaakekecimento da Recorrente para
a cliente, localizada em Rio das Ostras/RJ, emdacuséncia de carimbos dos Postos
de Fiscalizacdo nos documentos apos 29/12/07,qasiam do retorno, o que reforca a
conclusao do Fisco de que‘as mercadorias néao fesolvidas.

Também n&o foram ‘apresentados documentos relativoservico de
transporte com origem no Municipio de Rio das @$RJ.

~__~Conclui-se, do exposto, que a Recorrente/Autuadace@nprovou que as
mercadorias relacionadas nas Notas Fiscais n°s780@00476, 000479 e 000481
retornaram ao seu estabelecimento.

Legitima, portanto, a glosa dos créditos das Nb6iasais de Entrada n°
000501 a 000504 emitidas em 17/01/08, bem como lsaNkolada capitulada no art.
55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75. Mantida a dédgecorrida.

2 — Apropriacdo indevida de crédito de ICMS origirrio de atualizacdo pela Taxa
Selic de crédito de ICMS destacado em nota fiscagentrada.

Exigéncia da Multa Isolada estatuida no art. 56isin XXVI da Lei n°
6.763/75, bem como o estorno do valor indevidamesteiturado, por ter a Recorrente
apropriado, no més de janeiro de 2009, parcelandosto destacado na Nota Fiscal n°
004902 correspondente a atualizacdo pela Taxa@&®elCMS original da operacéo.

No Relatério Fiscal (fls. 24/25) e Anexo Il do Als( 37/42) esta infracdo é
detalhadamente narrada.

Com a manifestacéo fiscal, foram juntadas as t#aSICAF (fls. 698/708)
contendo dados relativos aos parcelamentos n°8291@300.91 e 12.036505800.32
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efetuados pela empresa “JM Projetos e Engenhadi@’ Lémitente da Nota Fiscal n°
004902, para pagamento do crédito tributario comstdo Termo de Auto Denudncia n°
05.000187734.44.

A parcela relativa a atualizacdo monetaria aprdpripela Recorrente,
objeto de estorno R$ 32.130,79 (trinta e dois aahto e trinta reais e setenta e nove
centavos), ndo se trata de imposto que incidiuopasacoes anteriores, mas sim, de
juros de mora sobre o ICMS devido em razédo do pagtndo tributo em atraso.

Na peca de defesa, as fls. 254, a Recorrente/Aatdiadorda da concluséo
do Fisco, alegando que nao se trata de caso deeitproento de crédito extemporaneo
(art. 68 do RICMS/02), cujo valor do tributo tesido pago em um periodo e o crédito
escriturado em outro.

A matéria se refere ao estorno de crédito origindei atualizagdo monetaria
pela Taxa Selic, em decorréncia de recolhimentongosto mediante parcelamento.

Apés transcrever parte do art. 195 da Parte Ger&I€MS/02, adverte a
Recorrente/Autuada que a interpretacao a- ser édafer este dispositivo e a sua
subsuncédo ao caso concreto em andlise é.necegéaniae a teleologial visada pela
norma é a de que seja compensado exatamente oiquagd.

Acrescenta que, se foi pago o tributo atualizadijiaanente devera ser
compensado‘como crédito, tal valer, o que nao oauerdipotese de escrituracdo de
crédito extemporaneo.

Entretanto, as alegacfes da Recorrénte ndo podeacahidas, haja vista
que nao existe previsdo legal para creditamentovaler relativo a atualizagéo
monetaria destacado em nota fiscal complementar.

- Certo € que-a regra da ndo cumulatividade obrigaoquibuto, plurifasico,
incidente em sucessivas operacoes, seja apurad® cotalor agregado em cada uma
delas, ou no sistema adotado em nossa legislag@ocempensado com o que tenha
incidido nas operacdes anteriores.

O mencionado principio decorre do disposto no mtido § 2° do art. 155
da Constituicdo da Republica/88.

A Lei Complementar n°® 87/96, em seu art. 20, agsegao sujeito passivo o
direito de creditar-se do imposto anteriormenteradd em operacdes de que tenha
resultado a entrada da mercadoria, real ou sindatio estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo penteaim® o recebimento de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal oealaunicagcao, na forma estabelecida
na legislagéao tributaria.

A legislacéo tributaria mineira (Lei n® 6763/75 eRéCMS/02), dando
cumprimento a determinacdo da ndo cumulatividadgabelece condicbes e
procedimentos a serem observados pelo contribipatea 0 adequado registro e
aproveitamento do valor do ICMS a titulo de crédito

Oportuno também, para o deslinde questéo, a regéiodip art. 30 da Lei n°
6763/75:
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Art. 30 - O direito ao crédito, para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou

o bem ou para o qual tenha sido prestado o
servico, esta condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentacéo e, se for o
caso, a escrituragdo nos prazos e nas condicdes
estabelecidos na legislagéo.

§ 1° - Sendo o imposto destacado a maior no
documento fiscal, o wvalor do crédito néo
compreendera o correspondente ao excesso.

(..)

Desta forma, o valor destacado a maior no docunmfestdal de fls. 40,ndo
autoriza o creditamento relativo a parcela de &tagdo pela Taxa Selic;estando
correto o estorno do imposto e a Multa Isoladatalgala no art. 55, inciso XXVI da
Lei n°® 6.763/75, destacando-se que néo se apuidudavedor no periodo

3 — Apropriacao indevida de crédito de ICMS, origirario de correcao/atualizac¢ao
monetaria pela Taxa Selic de saldos credores apodi@s nas DAPIs dos Iperiodos
de abril de 2006 a abril de 2010.

Exigéncia da-Multa Isolada estatuida no art. 56isn XXVI 'da Lei n°
6763/75, bem como estorno do valor indevidamentepsiado a titulo de crédito no
més de junho de2010.

O langamento do crédito’ lastreou-se na Nota FiseaEntrada n° 000007
(fls. 45), emitida sem amparo na norma legal qge eeespécie.

Em relagdo a este/item, a Recorrente ndo carresuaatps qualquer
alegagéo, ndo obstante ndo tenha reconhecido sapreste o crédito tributario.

- A matéria encontra-se sumulada no ambito admitiitra conforme
SGmula-01 do CC/MG, divulgada pela Portaria nd@6)2/05/01:
PORTARIA N° 06, DE 02 DE MAIO DE 2001

Trata da divulgacdo e dos efeitos da Sumula do
CC/IMG.

(.)

Art.3° - A citagdo da sumula, pelo ndmero
correspondente, dispensara, quando da redacdo do
acoérdao, a fundamentacao da decisédo

Art. 4° - Esta Portaria entra em vigor na data de
sua publicacdo e revoga as disposicbes em
contrario.

(...)
SUMULA 01

O crédito de ICMS aproveitado extemporaneamente e
o saldo credor da conta grafica do ICMS ndo podem
ser corrigidos monetariamente por falta de
previsdo na legislacéo tributaria mineira.

(..)
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Neste sentido, ndo havendo qualquer autorizacadsldéga ou
administrativa para a apropriacdo de tais créditegela-se correta a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/¢b6m o respectivo estorno do crédito
irregularmente apropriado na escrita fiscal, seurag@io de saldo devedor no periodo.

4 — Apropriacdo indevida de crédito de ICMS, no mésle fevereiro de 2010,

decorrente de aquisicdo de bem do Ativo Permanentalheio a atividade da
empresa.
Esta matéria n&o foi objeto de recurso.

5 — Apropriacdo indevida de créditos de ICMS lancaols na DAPI a titulo de
“Qutros Créditos” (campo 71).

Esta matéria néo foi objeto de recurso

6 — Saida desacobertada de documentacdo fiscal doateriais-a que se refere a
Clausula Sequnda do Contrato SC 09/07, firmado en8401/07 entre o Municipio
de Belo Horizonte e a Recorrente. :

Este item versa sobre a imputacdo fiscal' firmadsamir da|analise do
contrato firmado entre a Impugnante e o MunicipgoBelo Horizonte, de saida de
mercadoria sem emissédo de documento fiscal e ®c@sp pagamento' do imposto
estadual. . "'

Os detalhes das opera¢des e o resultado apuranld-iseb encontram-se
descritos nos Anexos “VII”, “VIl.a", “VII.b", “VII.c”'e “VIIl.d" do Auto de Infracdo
(fls. 74/148), e apontam as evidéncias de ocoraéteinfracéo em tela.

No Anexo “VIl.e”do Auto de Infracdo (fls. 149/158%t40 inseridas a copia
do Contrato SC — 09/07-e copias das Notas FiseaiSeaivico — Série A N° 000001,
000002 e 000003.--

Exige o Fisco o ICMS, a Multa de Revalidacao e dtdlsolada estatuida
no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Como ja dito, vencida a possibilidade de vinda dgones provas para o
processo, ndo resta alternativa sendo concordaodeito fiscal, & excecao da questao
da penalidade.

Assim, a Multa Isolada aplicada pelo Fisco est&igt@® no art. 55, inciso |l
da Lei n.° 6.763/75, com a seguinte redacao:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

4.003/13/CE 9
Publicado no Diario Oficial em 27/2/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

a) quando as infraces a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

(..)

Com efeito, toda a apuracdo se deu pela analisedodosmentos fiscais
lancados na escrita da Recorrente, servindo o &orfaC 09/07 como instrumento para
arbitramento do valor da operacéo.

Neste sentido, reforma-se a decisdo recorrida dab&maplicacdo do redutor
da pena previsto na alinea “a” do dispositivo acidesvendo a penalidade ser calculada
com adocéao do percentual de 20% (vinte por cento).

7 — Saida desacobertada de documentacao fiscal dagrcadorias que—deram
entrada no seu estabelecimento (Beck Acos) para imstrializacdo, acobertadas
pelas notas fiscais emitidas pela empresa JM Pro@t e Engenharia Ltda.

A presente irregularidade foi apurada mediante afronto entre:~a)
documentos fiscais emitidos pela Recorrente, blimhenito fiscal emitido por terceiros
(Termo de Autodendncia n® 05.000187734.44 da ermapibk Projetos e Engenharia
Ltda) e ¢) documento extrafiscal (Declaracéo pdsstan 14/12/10 pela Recorrente, em
atendimento ao “Termo de Intimacdo n° AGS-04/2010")

O ‘Anexo VIII do Auto,/de Infragéo '(fls. 163/164) ¢ém informacdes
detalhadas acerca dos fatos e documentos que' ccanpr® infracdo, além dos dados
relativos ao crédito tributario dela decorrentendse exigido o ICMS, a Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da L%€61v63/75 e a Multa Isolada estatuida
no art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

. Certo & ql_Jé a Recorrente recebeu da empresa J&tdarej Engenharia Ltda
insumos destinados ao processo de industrializag@mhertados pelas notas fiscais
listadas no Anexo VIII do Auto de Infracdo, cuj@pi@as encontram-se acostadas as fls.
168/186.

A empresa Recorrente promoveu a saida dos proohatostrializados para
terceiros (apds o prazo previsto na legislacaolkendsm-se de documentos fiscais
emitidos por JM Projetos e Engenharia Ltda, conéomfiormado pela Recorrente em
atendimento ao Termo de Intimacéo (fls. 166 e X)/k juntada de copias as fls.
551/592.

Assim, o cerne da questdo consiste em verificassaotas fiscais emitidas
pela empresa JM Projetos e Engenharia Ltda (enatanés da industrializagéo) eram
documentos fiscais habeis para acobertar a sa&lgrddutos do estabelecimento da
Recorrente com destino aos clientes da JM ProgeErggenharia Ltda.

Dispde a legislacao tributaria mineira:
Lei n° 6763/75:

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.
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§ 1° - A movimentagd@o de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servigos de transporte e comunicagéo
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

RICMS/02 — Parte Geral:

Art. 96. Sao obrigagbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislagdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(..)

X - emitr e entregar ao destinatario da
mercadoria ou do servico que prestar, e exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal
correspondente  a operacdo ou a prestacdo
realizada;

Na mesma toada, o art. 1°, inciso | da Parte-1exé V do RICMS/02,
determina que, os estabelecimentos, inclusive dupoo rural inscrito no Cadastro de

Contribuintes do ICMS, emitirdo Nota [Fiscal, modeld ou 1-A, sempre que
promoverem a saida de mercadorias. '

Depreende-se da andlise /destes dispositivos lggais Recorrente, ao dar
saida de seu estabelecimento dos produtos indizsimias, deveria emitir- notas fiscais
para acoberta-los. Todavia, este ndo foi o procestionpor ela adotado.

Desta forma, as notas/fiscais emitidas pela JMeRy®je Engenharia Ltda
(fls. 551/592) ndo eram habejs para o acobertamdatcsaida dos produtos do
eStabelecimento da Recorrente:

Inquestionavel, portanto, a legitimidade da exigg€mta multa isolada em
razado das saidas desacobertadas promovidas peladfee, equivalentes ao retorno
simbalico da mercadoria recebida para industrigéina

Neste sentido, exigiu o Fisco a penalidade previstart. 55, inciso Il da
Lei n® 6.763/75, com a seguinte tipificacao:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

N&o resta qualquer davida que a apuracdo da iaedatle decorreu da
analise de documentos fiscais que ndo fizeram plrtescrita fiscal da Recorrente,
como as notas fiscais emitidas pela empresa JMtBBOg Engenharia Ltda, as quais
foram utilizadas pela Recorrente para dar saidgrumkitos industrializados.
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Neste sentido, correta a penalidade aplicada, vwezngo se vislumbra a
possibilidade de se aplicar a alinea “a” do citdidpositivo.

Importante registrar que o pedido de aplicacaoisizodto no 8§ 2° do art. 55
da Lei n°® 6.763/75 nao procede, em decorrénciaal&aota prevista para a operacao
ser de 18% (dezoito por cento).

No tocante as exigéncias relativas a obrigacaaipah alega a Recorrente
que a operacdo estava amparada pela suspensaq aléqedisso, a JM emitiu 0s
documentos fiscais com destaque do ICMS.

Entretanto, a incidéncia do imposto fica suspersahipéteses previstas no
Anexo Il do RICMS/02 e/ou nas operagOes internarizadas mediante regime
especial concedido pelo Diretor da Superintendéteidributagdo (SUTRI), conforme
determina o art. 19 da Parte Geral do RICMS/02. '

Ocorre que as mercadorias remetidas para indigtigab’ ndo| retornaram
no prazo previsto no subitem 1.1 do Anexo lll d&CRIS/02 e, se' ndo bastasse este
fato, os produtos industrializados n&o _retornaram eextabelemmenho autor da
encomenda (JM Projetos e Engenharia L'tda).

N&o havendo o retorno (devolugcéo da mercadoriapramo definido pela
legislacdo, ocorre a-descaracterizagao da suspeet@mando a operacdo -ao s&ius
quo, ou seja, a remessa devera ser tributada nosgetasonotas “2” e “4” do Anexo Il|
do RICMS/02, enquanto a saida do produto industaidd ocorrerd com a regular
tributagdo do ICMS, independentemente da transmigsdropriedade.

Neste sentido, a alegagdo da defesa de que existearexpressa para o
retorno da mercadoria no prazo certo, mas que m&teequando ultrapassado o
periodo de 180 (cento e oitenta) dias ndo se sastenis nesta hipotese, a legislagéo
aplicavel sera aquela prevista para as operacdegeeah sem qualquer beneficio,
postergacao ou suspensao da tributagao.

Quanto as alegacbGes da Recorrente acerca da empeisddM Projetos e
Engenharia Ltda das competentes notas fiscais sgurs clientes, com destaque do
imposto, na forma legislacdo, cumpre destacar gueotas fiscais para acobertar a
saida dos produtos do estabelecimento da Recom&nies clientes da JM Projetos e
Engenharia Ltda deveriam ter sido emitidas pelanmdecorrente.

Além do mais, no periodo de 19/10/06 a 10/01/0&presa JM Projetos e
Engenharia Ltda estava com sua inscricdo estaduspessa, em virtude de
“Desaparecimento do Contribuinte”.

Note-se que, se ndo houvesse a previsao de suspdons#CMS nas
remessas para industrializacdo, haveria no minirttcé8) operacdes tributadas: saida
da JM para a Recorrente; o retorno da Recorremte p@&ncomendante e a posterior
revenda dos produtos.

Com a descaracterizacdo da suspensédo, esta rdtraawvacorrer, mas no
presente caso, faltou a tributacdo no retorno dintbda Recorrente para a JM, o que
agora se exige.
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No tocante ao arbitramento da base de calculoplmgdes, diferentemente
do que alega a Recorrente, o procedimento est&gdido no inciso Il do art. 51 da Lei
n°® 6.763/75, conforme constou do Anexo VIII do Ad®Infracdo (fls. 164), uma vez
que a Recorrente promoveu saidas dos produtos atestadas de documentacéo
fiscal.

Contrariamente ao alegado na peca de defesa, ar&#eofoi intimada
(Termo de Intimacdo N° AGS — 04/10 anexado aslf&/167) a esclarecer qual a
destinacdo dada as mercadorias que deram entradaeenestabelecimento para
industrializacdo através das notas fiscais emitigdes JM Projetos e Engenharia Ltda.

Em cumprimento ao Termo de Intimacdo esclareceueeorente (fls.
187/189) que os componentes metalicos foram deéstinaos clientes da empresa JM
Projetos e Engenharia Ltda. Naquela oportunidad®earrente listou as-notas fiscais
relativas as mencionadas saidas. (Copias destesndatos foram apresentados por
ocasido da impugnacéo — fls. 551/592). '

O parametro adotado para o arbitramento encontrde&alhadamente
descrito no Anexo VIl do Auto de Infragdo (fls.3L664).

Vé-se, pois, que o arbitramento do valor das opeﬁaglesacobertadas deu-
se com observancia das-disposi¢coes contidas'nglaiticiso Il da Lei n°® 6.763/75 c/c
art. 53, inciso. lll e.art! 54, § 4°, ambos da P&eeal do' RICMS/02. '

A titulo de esclarecimento, vale 'mencionar que M$Cpago pela JM
Projetos e Engenharia Ltda, no valor de R$ 86.®0@itenta e seis mil, novecentos e
nove reais e setenta e seis centavos), originaridegcaracterizacdo da suspensao na
remessa para |industrializacdo’ - ‘Termo de Autodeaun¢ 05.000187734.44 - foi
apropriado pela. Recorrente em janeiro de 2009 glodado pelo Fisco, em virtude do
principio dando .cumulatividade do ICMS, conforme extrai das informacdes
constantes do Relatério Fiscal, quando da abordatgeiregularidade 2 do Auto de
Infragao-(fls. 24/25), sendo este mais um motiv@a @ exigir a parcela do ICMS no
retorno simbdélico dos produtos.

Noutra linha, o disposto no art. 112 do CTN, inwix@ela Recorrente, ndo
se aplica ao caso em tela, haja vista a inexist@eiduvidas acerca das circunstancias
materiais do fato, ou a natureza ou extensao desefeitos. Pelo contrario, as provas
dos autos permitem identificar o fato ocorrido essefeitos tributarios.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, multeedalidacdo e a Multa
Isolada do art. 55, inciso II, da Lei n° 6.763/7b, percentual de 40% (quarenta por
cento).

8 — Saida das mercadorias relacionadas nas notaschis arroladas no Anexo IX do
Auto de Infracdo, ao abrigo indevido da isencao, erdace do descumprimento das
condicdes estabelecidas na alinea “a” e subalinel.t” do subitem 136.2 da Parte
1 do Anexo | do RICMS/02.

As notas fiscais objeto do lancamento encontrarfistgdas nos Anexos
“IX” e “IX.a” do Auto de Infracéo (fls. 190/192),dm como as informacdes relativas ao
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ICMS devido em cada operacdo e o valor da Multdadiso exigida, dentre outros
dados.

Os débitos de ICMS apurados foram lancados na Rexsigiio da Conta
Grafica (exercicios de 2009 e 2010). Todavia, m@apmurou saldo devedor em funcéo
deste procedimento, exigindo-se a Multa Isoladartid4, inciso VI da Lei n.° 6763/75
c/c art. 215, inciso VI, alinea “g” da Parte GatalRICMS/02.

Trata-se de operacdes destinando mercadorias &t&@rde Estado de
Transporte e Obras Publicas e, neste caso, a selicd#CMS mencionada nas notas
fiscais (fls. 193/225) encontra-se inserta no €86 da Parte 1 do Anexo | do
RICMS/02, e sera aplicavel se o remetente cumpragoadi¢ces estatuidas no subitem
136.2, alinea “a” e subalinea “b.1” da Parte 1 dex® | do RICMS/02, ou seja:

- abater do preco da mercadoria, o valor equivelantimposto que |seria
devido se ndo houvesse isencéo.

- indicar expressamente no documento fiscal, nopocartinformacdes
Complementares” ou “Observagdes”, 0 valor da o@&raem a isencao e-o valor do
imposto dispensado. . .

A Recorrente reconhece que deixou de atender alicé@s acima descritas.
Justifica, porém, que 0 objetivo da norma foi atemlo, uma vez que_fez constar na
proposta oficial apresentada a demonstragdo ' dssepdo beneficio da isencdo ao
orgéo publico, vinculando as operagbes ao EditallBf2008 (fls. 593/609).

Como bem destacou o Fisco, determina a legislaifiddria mineira que as
informacdes acerca do valor /da operacdo sem adiser¢co valor do imposto
dispensado devem constar nos documentos fisca@oeapenas na proposta oficial
apresentada pelo Contribuinte ao 6rgéo publico.

. Restando comprovado nos autos que as condicOesstpgeeno subitem
136.2, alinea “a” e subalinea “b.1” da Parte 1 d@xd | do RICMS/02 n&o foram
cumpridas, afigura-se legitima a descaracterizagasencédo, bem como a aplicagédo
das sanc¢0Oes dela decorrentes.

Neste sentido, correta a exigéncia do ICMS devaloperacdo. Importante
destacar, no entanto, que o débito apurado petm Fs levado a Recomposicdo da
Conta Grafica, mas nédo produziu saldo devedor dm$ht. Logo, ndo se exigiu a
Multa de Revalidacao prevista no art. 56, incisgalLei n.° 6.763/75.

Por outro lado, exigiu o Fisco a penalidade isoja@&ista no art. 54, inciso
VI da Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 215, inciso VIarte Geral do RICMS/02, que assim
dispoe:
Lei n.° 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)
VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
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emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

g) demais indicacbes ndo especificadas nas alineas
anteriores: 42 (quarentae duas) UFEMG; | [

(..) \ -

Verifica-se, portanto, que a aplicacdo da penatidéetorre da'auséncia de
informacdo quanto ao valor da operacdo e o impds&pensado. Mas, havendo a
descaracterizacdo da isencgdo, ainda que destendatse obtenha saldo devedor do
ICMS, em face dos saldos credores da escrita fis@a se justifica a penalidade
isolada por descumprimento de algo que foi destaTaado pelo Fisco.

E evidente que a. aplicacdo da penalidade someisticaria se mantida
a isencao para a operacéo. Neste sentido, deeadeida a penalidade ora analisada.

Diante do_exposto, /ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a'unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em-dar-lhe provimento parcial para adequar a mstilada do item 6 do Auto de
Infrac&o ao disposto na alinea "a" do inciso Ibdo 55 da Lei 6.763/75 e também para
excluir a multa isolada do item 8 do Auto de Inflra¢ Vencido, em parte, o
Conselheiro José Luiz Drumond, que lhe negava prenio, nos termos do acérdao
recorrido e vencida em parte, a Conselheira Magid_aurdes Medeiros que apenas
excluia a multa isolada do item 8 do Auto de Irima¢Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Soraia Brito de @aneGoncalves. Participaram do
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julgamento, além dos signatéarios e dos Conselhegwosidos, os Conselheiros Antdnio
César Ribeiro, Fernando Luiz Saldanha e Sauro gemde Almeida.

Sala das Sessodes, 01 de fevereiro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator

MyT : '
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