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EMENTA

RECURSO '‘DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA:. N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial | prevista no.art; 163, inciso Il do RPTA, ndo se configurando,
portanto, os pressupostos de admissibilidade pararecurso. Recurso de Reviséo
nao conhecido e nao provido. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida

A autuacgdo versa sobre falta de recolhimento deSChb periodo de abril
de 2007 a janeiro de 2008, em face de saidas dmdwias (veiculos novos e usados)
desacobertadas de documentos fiscais, apuradasgiorde documentacéo extrafiscal
apreendida no estabelecimento da Recorrente, a¢éfaltd de inscricdo estadual do
estabelecimento.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao (MR) ps&vno art. 56, inciso
Il e as Multas Isoladas (MI) capituladas no art.iBdiso | e art. 55, inciso Il, todos da
Lei n® 6.763/75.

A decisao consubstanciada no Acordao n° 20.62%1248 unanimidade de
votos, manteve integralmente as exigéncias fisgads a reformulacdo realizada pela
Fiscalizacao.

Das Razbes da Recorrente

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada Robert@ridiVieira da Silva
Fernandes interpbem, tempestivamente, o presenteurd®e de Revisdo (fls.
1.343/1.351), por intermédio de procuradores reméate constituidos.
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Afirmam que a decisdo recorrida revela-se diveeyelat decisdo proferida
no seguinte acérdao indicado como paradigma: 181623 (cOpia juntada apds este
parecer).

Requerem seja conhecido e provido seu Recurso\dsd®e

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, també@ansegunda condi¢éo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Apoés anadlise dos autos e inteiro teor do acérddicado como|divergente,
constata-se ndo assistir razdo as Recorrentesgueisa decisdo apontada como
paradigma néo se revela divergente em relacadcagib da legislacéo tributaria.

Com efeito, a decisdo apontada como paradigma @nsubstanciada no
Acordéo n° 19.627/10/33;-sendo deciséo irrecornaedsfera administrativa.

O aspecto abordado pelas/Recorrentes para efeitabilmento do Recurso
diz respeito a intimacao de sujeito passivo.

Na decisédo dita como/ paradigma, em relacdo as rdadabk de intimacao
do sujeito passivo dos atos do processo — pegswaVja postal e por edital — entendia
a Fiscalizacao que poderia optar pela modalidadesgtendesse mais conveniente.

Lado outro, -entendia também a Fiscalizagdo queestando presentes os
representantes legais da Empresa e, recusandofsecamarios presentes a receber a
intimacdo, poder-se-ia proceder a intimacgdo pdakdiomo de fato foi feito.

Contudo, a 32 Camara, naquela oportunidade, entengea Fiscalizacao se
equivocou em relacdo aos dois aspectos abordadosei@, em relacdo a ordem
sequencial de utilizacdo das modalidades de infimagie, nos termos do 8§ 1° do art.
10 do RPTA, as duas primeiras modalidades de igimgrecedem a intimacao por
edital; em segundo lugar, que a intimacéo por ledaé cabivel quando o Sujeito
Passivo (representante legal) estiver em local reglm incerto ou inacessivel ou
ausente do territorio do Estado, ou quando nagdesivel a intimacdo por via postal,
ndo valendo essa regra em relacdo aos funciongu®sndo sejam 0s representantes
legais do contribuinte.

Dessa forma, entendeu a deciséo paradigma quenagdbd foi realizada de
forma defeituosa, acarretando a perda do direitbisizalizacdo de lancar (decadéncia,
nos termos do inciso | do art. 173 do CTN) em @ago primeiro exercicio constante
do lancamento (2004), sendo a intimacdo aperfeacgathente no exercicio seguinte,
em que houve nova intimagéo por via postal.

Por outro lado, no caso da deciséo recorrida, siasteas Recorrentes que
foi levantada, em sede de sustentacédo oral, pelouRrdor dos Sujeitos Passivos,
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questdo de nulidade da intimacdo da Coobrigada,Re®orrente, Roberta Vitoria
Vieira da Silva que néo foi abordada nos fundanserda decisdo (Acorddo n°
20.629/12/32).

Em relacéo a este aspecto, como ndo ha qualque@mens fundamentos
da decisdo, fica prejudicada a analise pertinente.

N&o obstante, sustentam ainda que, quando da g#onada
Recorrente/Coobrigada, por via postal, o “avisordeebimento” (“AR”) da ECT
(Correios) foi assinado por uma funcionaria da Es@y a Sra. Hilamar Rosa, fato esse
gue seria totalmente contrario ao entendimentdelsaido na decisédo paradigma.

Segundo o Recurso, a decisdo paradigma teria etdeqde, nos termos do
§ 1° do art. 93 do RPTAA“intimagédo pessoal do Auto de Infracdo ou da Maiffio
de Lancamento sera realizada mediante entrega dardento, contra recibo na 12 via
do mesmo pelo sujeito passivo, seu representag, lenandatario com poderes
especiais ou contabilista autorizado a manter ardaados livros e documentos
fiscais. -

Dessa forma, como o “AR” teria sido recebido pocé@o, a intimacao seria
defeituosa, em situagdo idéntica & da decisdo ag@ebmo paradigma.

Entretanto; com a devida vénia, as situacoes aatads dois ‘processos,
deciséo paradigma e decisdo recorrida, sdo divers@asadas de:forma diferente pela
legislacao processual administrativa, qual sefataalo RRTA.

O dispositivo acima citado (8 1° do art. 93 do RIPTAida de intimacao
pessoal do Sujeito Passivo.

- Nessa situacdo gquem pode receber a intimacdo séomgente as pessoas
relacionadas:no dispositivo: sujeito passivo, sresentante legal, mandatario com
poderes especiais ou contabilista autorizado aenanguarda dos livros e documentos
fiscais.

Por outro lado, a intimacé&o por via postal possgia especifica prevista na
alinea “a” do inciso Il do art. 12 do RPTiA,verbis

Art. 12. As intimacSes dos atos do PTA serdo
consideradas efetivadas:

(.)

Il - em se tratando de intimacdo por via postal
com aviso de recebimento:

a) na data do recebimento do documento, por
qualquer pessoa, no domicilio fiscal do
interessado, ou no escritério de seu representante
legal ou mandatario com poderes especiais, ou no
escritorio de contabilidade autorizado a manter a
guarda dos livros e documentos fiscais;

Observa-se que nesse caso a intimacéo é considetiédta se efetivada no
domicilio fiscal do interessado, independentemeiateecebimento da intimagcdo ser
realizado pelo proprio interessado.
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Verifica-se, pois, que as decisbes nao divergermtqua aplicacdo da
legislagé&o tributaria tendo em vista partirem digasioes faticas distintas.

Se a intimacdo é pessoal, s6 podera ser receblidasyeito passivo, seu
representante legal, mandatario com poderes espemiacontabilista autorizado a
manter a guarda dos livros e documentos fiscais.

Por outro lado, se a intimacg&o é realizada popwukital, ela se aperfeicoara
se recebida por qualquer pessoa no domicilio fabocahteressado.

Constata-se, pois, que ndo ha divergéncia dasbésaigianto a aplicacédo da
legislacdo tributaria, tendo em vista que as siteacfaticas dos lancamentos se
apresentam distintas, merecendo, dessa formangatas distintos.

Portanto, reputa-se néo atendida a segunda conglieéista no.inciso |l do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44. RO@divergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢des, conforme previsto
no referido dispositivo legal.

Via de consequéncia, constata-se que '.nao se eam)mxnnfl urados os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@ded®.

Diante do expesto, ACORDA a Camara Especial do C&/®dm preliminar,
a unanimidade, em; ndo, conhecer’ dos Recursos desd@Revpor auséncia de
pressupostos legais de cabimento; Pela Fazend@@hbtadual, sustentou oralmente a
Dra.-Amélia: Josefina A. Nogueira da Fonseca. Rpatiam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Antonio César Rib&eonando Luiz Saldanha, José Luiz
Drumond e Luciana Mundim de/Mattos Paix&o.

- Sala das Sessoes, 18 de janeiro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator
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