CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.235/13/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000178806-51
Impugnacgao: 40.010133031-63
Impugnante: Mineracao Belocal Ltda
IE: 042300779.02-23
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO.

Constatada a falta de apresentacdo de parte dos-dooentos exigidos em
intimagdes. Correta a exigéncia da Multa Isolada mvista no art. 54, inciso-Vil,
alinea “a” da Lei n® 6.763/75. ' '

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — FALTA D |A|12 VIA
DO DOCUMENTO FISCAL. Constatado aproyeitamento indevido de créditos/de
ICMS destacados -em documentos' fiscais ' cujas primas vias ndo foram
apresentadas ao’ Fisco. Vedacdo ao crédito ' previst art.~70, inciso VI do
RICMS/02. . Entretanto, devem; ser excluidas /as- exigéias relativas aos
documentos fiscais, cujas copias das primeiras vifsram acostadas aos autos pela
Impugnante. Exigéncias remanescentes, constituidgselo ICMS, acrescido das
Multas de Revalidacéo e Isolada previstas, respectimente, nos arts. 56, inciso |l
e 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75.

CREDITOS DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — MATERI AL DE
USO E CONSUMO. Constatado aproveitamento indevido @ créditos de ICMS
relativos a aquisicbes de materiais de uso e consotontrariando o disposto no
art. 70, inciso Il do RICMS/02. Exigéncias parciamente quitadas pela
Impugnante. Corretas as exigéncias remanescentespnetituidas pelo ICMS,
acrescido das Multas de Revalidagdo e Isolada pretas, respectivamente, nos
arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.83/75.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — BEM PAR A O

ATIVO PERMANENTE. Constatado aproveitamento indevido de créditos de
ICMS relativos a aquisicbes de bens destinados acdtiva imobilizado do

estabelecimento, contrariando o disposto no art. 6688 3° a 6° do RICMS/02.
Corretas as exigéncias do ICMS, acrescido das Mulade Revalidagéo e Isolada
previstas, respectivamente, nos arts. 56, inciso B 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75.

ALIQUOTA DE ICMS — DIFERENCIAL. Constatada a falta de recolhimento do
ICMS relativo a diferenca de aliquota, referente aaquisi¢cdes interestaduais de
materiais de uso de consumo e de bens destinados aovo imobilizado do
estabelecimento autuado. Exigéncias parcialmente adas pela Impugnante.
Crédito tributério retificado pelo Fisco, apds andise dos argumentos e documentos
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apresentados pela Impugnante. Entretanto, devem segxcluidas as exigéncias
relativas as notas fiscais cujos produtos encontraise relacionados nas Partes 4 e 5
do Anexo IV do RICMS/02. Exigéncias remanescentesmstituidas pelo ICMS,
acrescido da Multa de Revalidacéo prevista no arb6, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGIST RO DE
ENTRADA. Constatada falta de registro de notas fisgis de entrada no livro de
Registro de Entrada. Exigéncia da Multa Isolada preista no art. 55, inciso | da
Lei n® 6.763/75. Excluida pelo Fisco a exigénciafeeente aos documentos fiscais
cuja escrituragéo foi comprovada pela Impugnante.

OBRIGACAO ACESSORIA - EXTRAVIO/ADULTERACAO DE LIVRO /
DOCUMENTO FISCAL - DOCUMENTO FISCAL. Constatado o extravio de
notas fiscais de entrada. Correta a exigéncia da Nta Isolada capitulada no. art.
55, inciso XIlI da Lei n°® 6.763/75. Crédito tributaio retificado pelo Fisco, apés
analise de documentos apresentados pela Impugnant&ntretanto, deve ser
excluida a exigéncia relativa aos documentos-cujaépias das primeiras| vias ou de
DANFEs foram acostadas aos autos pela Autuada, en@éem, a exigéncia relativa
aos documentos fiscais que também' foram objeto daxigéncias relativas a
presuncao de saida desacobertada por extravio e @sao de registro de'entrada.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE REGIS TRO DE
ENTRADA - PRESUNCAQ. Constatada a saida de mercadias desacobertadas
de documentacéao fiscal decorrente da falta de esenia¢ao de notas fiscais no livro
Registro de Entrada, apurada por meio_de cruzamentale dados de arquivos
eletronicos (Sintegra) e notas fiscais emitidas @s remetentes, circunstancia esta
que autoriza a'presuncao da jocorréncia de saida dasspectivas mercadorias, a
teor do disposto no-art. 51, paragrafo Gnico, inces | da Lei n° 6.763/75.
Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias rdlas a todos os produtos néo
comercializados pela Impugnante, excecéo feita a 4 Virgem”. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidagcéo e da Multa Isolada capitlada no art. 55, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

O presente lancamento versa sobre a constatacdo segsintes
irregularidades:

1. falta de entrega de documentos solicitados ¢éimagdes e em Auto de
Inicio de Acao Fiscal — AIAF, pelo que se exige altisl Isolada capitulada no art. 54,
inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75;

2. aproveitamento indevido de créditos de ICMS, seguintes situacoes
descritas a seguir, pelo que se exige ICMS, Mudt&Rdvalidagao prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada calaitla art. 55, inciso XXVI da citada
lei.
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2.1. créditos provenientes de notas fiscais daeatremitidas por empresas
enguadradas no Simples Nacional (exigéncias irltegrdae quitadas pela Autuada);

2.2. créditos provenientes de notas fiscais dea@atcujas primeiras vias
nao foram apresentadas ao Fisco;

2.3. créditos relativos a aquisicdes de materiaigsh e consumo;

2.4. créditos relativos a aquisicbes de bem alh&ioatividade do
estabelecimento (exigéncias integralmente quitpdEsAutuada);

2.5. créditos relativos a aquisi¢cdes de bens dekigiao ativo imobilizado
do estabelecimento, apropriados em descordo coisposio no art. 66, 88 3° a 6° do
RICMS/02;

2.6. créditos relativos a devolucdo/retorno integde meréédorias,
apropriados em desacordo com o disposto no artd@&RICMS/02 (exigéncias
integralmente quitadas pela Autuada);

3. falta de recolhimento do ICMS relativo & difegarde, aliquota;-inerente
as aquisicOes interestaduais de materiais de wsm&imo e de bens destinados ao
ativo imobilizado do estabelecimento, pelo quexsge'|CMS e Multa de Revalidagéo
prevista no art. 56, incise-ll da Lei n9 6.763/75;

4. falta de registro de notas fiscais no livrodisgroprio, pelo iqué se exige a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso | dane6.763/75;

5. lextravio de documentos fiscais; pelo que seeexgMulta Isolada
capitulada no art. 55, inciso Xll da Lei n® 6.763/7

6. saidas de. mercadorias desacobertadas de doegéaentfiscal,
caracterlzadas pela falta de escrituracdo dasatdge notas fiscais de aquisi¢cdes, nos
termos da presuncdo legal prevista no art. 51,gpafiGg Gnico, inciso | da Lei n°
6.763/75,pelo que se exige ICMS, Multa de Revahdaprevista no art. 56, inciso Il
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada o5&, inciso 1l da citada lei.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por meio de procurador regulamnemnstituido, Impugnacéo as fls.
5.538/5.577, requerendo, ao final, o provimentegral de sua defesa.

ApoOs analisar os argumentos e documentos apressrath Impugnante, o
Fisco retifica o crédito tributario, nos termos desnonstrativos de fls. 6.013/6.171.

Regularmente cientificada, a Autuada adita suasdeés fls. 6.180/6.188,
cujos argumentos sao refutados pelo Fisco as.f18965.526.

A Assessoria do CC/MG exara o despacho interlorutie fls. 6.531/6.532,
que resulta em novas manifestacdes da Impugnadte Fésco as fls. 6.535/6.537 e
6.551/6.556, respectivamente.

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pacerés. 6.560/6.589,
opina, em preliminar, pelo indeferimento da progagial requerida e pela rejeicdo das
prefaciais arguidas. No mérito, opina pela proce@éparcial do langcamento, nos
termos da reformulacéo efetuadas pelo Fisco a6.643/6.171, obervado o DCMM de
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fls. 6.170/6.171, com a deducéo dos valores paglasimpugnante, com as seguintes
retificagOes adicionais: 1) Irregularidade “2.24lta de 12 via de NF): cancelamento das
exigéncias relativas aos documentos fiscais cujgmas das primeiras vias foram
acostadas aos autos pela Impugnante; 2) Irregatlrid3” (Diferenca de Aliquota):
cancelamento das exigéncias relativas as notasidigujos produtos encontram-se
relacionados nas Partes 4 e 5 do Anexo IV do RIORSB) Irregularidade “5”
(Extravio de NFs): Cancelamento da Multa Isoladarigta no art. 55, inciso XII da Lei
n® 6.763/75, no tocante aos documentos cujas cdpmprimeiras vias ou de DANFEs
foram acostadas aos autos pela Autuada; 4) Irmedate “6” (Saidas S/NF):
cancelamento das exigéncias relativas a todos aufms ndo comercializados pela
Impugnante, exceto em relagéo a Cal Virgem.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CddG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédee por esta razao-passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altey@cadaptacoes de estilo.

1. Das Preliminares

1.1. Da Prova Pericial Requerida

A" Impugnante requer, a realizagdo ‘de prova pericakesentando o0s
quesitos arrolados as fls. 5.574/5.575, com o tmtde comprovar que os produtos
indicados por “P.1.” na planilha de fls. 5.800/228§80 produtos intermediarios, e néao
materiais de uso e consumo, como afirmado pel@Fisc

. Entretanto, a pericia ‘solicitada se mostra deseédas uma vez que 0s
argumentos e documentos carreados aos autos Séwrdes para o deslinde da
matéria, 0 que sera demonstrado na analise deordérjtresente lide.

Diante disso, indefere-se a prova requerida, camddmento no art. 142, §
1° 1, “a” do Regulamento do Processo e dos Pioeatos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n744/08,in verbis

Art. 142 (omissis)
[-.]

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

[...]

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas.

1.2. Da Arguicao de Nulidade do Lancamento

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infragddb(575), uma vez que
este teria sido lavrado pelo Fisceem a andlise detida dos documentos fiscais e
contabeis apresentados no curso da fiscalizacdd, gsutado em meras presuncgoes e
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em meros indicios de irregularidades, subvertendénas da prova nas relacbes
juridicas, em verdadeira afronta ao artigo 5°, sws$ LIV e LV, da CF/88, ao artigo
142 do CTN e as disposi¢cdes do Decreto Estaduéd 74 7/2008

No entanto, ao contrario de sua alegacdo, paraatlaar do presente
lancamento o Fisco cumpriu fielmente todos os mms formais previstos no
Regulamento do Processo e dos Procedimentos ThidmitAdministrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Nesse sentido, cabe destacar que 0 processo emseniievidamente
instruido com o Auto de Inicio de Acao Fiscal 2&) e as intimagdes (fls. 15/30) que o
antecederam, além de conter a descricao claraces@mos fatos que motivaram a sua
formalizacdo, a correta indicacdo dos dispositiegmis tidos como mfrmgldos e 0s
referentes as penalidades aplicadas.

A propria defesa apresentada pela Impugnante ddéraorsia plena
compreensao da natureza das infracdes que lhe forputadas, inexistindo, portanto,
qualquer macula que possa acarretar a nulidadeartgarhento ou cerceamento de
defesa, tanto € que a Impugnante-quitou parte d@mEneias | flscals, confarme
demonstra a guia de recolhimento acostada a 156.2

Quanto ao.argumento da /Impugnante de que o Fista m@imou a prestar
esclarecimentos, .segue a sequir, trecho da' matfestfiscal que contradita tal
aflrmagao

[13

Esclarecemos; que ‘o trabalho fiscal, com uma
exploratoria nos -—documentos do contribuinte, foi
iniciado em 18/07/2011, conforme se comprova com a

_ intimacao as fls. 16 e 17, onde foram observados
_ indicios de irregularidades. E apesar de ja ter recebido

- varias intimacoes (fls. 15 a 20), além dos contatos: via
telefone, e-mail e pessoalmente, para esclarecer,
justificar ou apresentar documentos, nenhum interesse
a denuncia espontanea foi manifestado pelo
contribuinte, antes do recebimento do AIAF em
08/03/2012 (fls. 21 e 22). Observem que
transcorreram mais de 230 dias, entre o termo de
intimacao até a emissdo do AIAF, tempo mais que
suficiente para se apresentar justificativas ou verificar
a possibilidade de denuncia espontanea. Entretanto,
somente apos o fisco ter lavrado o presente auto de
infracdo, vem a Impugnante manifestar seu subito
interesse em esclarecer os indicios de irregularidades
constatadas no trabalho fiscal. Cabe lembrar o disposto
no artigo 67 do RPTA:

“Art. 67. Na realizacao dos procedimentos de
monitoramento ou exploratorio sera observado o
seguinte:

I - identificado indicio de infracao a legislacao
tributaria, o titular da Delegacia Fiscal encerrara
o procedimento e incluira o sujeito passivo na
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programacao fiscal para apuracao das possiveis
irregularidades, podendo a referida inclusao e a
possibilidade de denuncia espontanea serem
comunicadas ao sujeito passivo;

II - constatada infracao a legislacdo tributaria,
sera lavrado o Auto de Inicio de Acao Fiscal,
exceto nos casos de dispensa deste para a
lavratura de Auto de Infracao;”

[...]

Importante também observar, pela propria narrativa do
contribuinte durante sua impugnacao, que ele tinha
plena consciéncia de que nao apresentou ao fisco todos
os documentos exigidos nas intimacgoes fiscais para
esclarecimento dos fatos, que reconhece | erro 'na
apropriacdao de créditos de ICMS sem ,0 contribuinte
possuir a 1% via do documento fiscal, em| NF’s de
entrada com mercadorias referentes a/ bens |alhéios a
atividade do estabelecimento;e créditos provenientes de
NF’s emitidas por empresas’ do simples nacional, que

_era de seu’ conhecimento que falhas ocorridas no seu
sistema operacional resultassem em erros na-emissao

de guia de recolhimento do' diferencial de aliquotas, que
ndo foram informados a Administracdo Fazendaria.

Portanto, ndo procede-e nao resiste as provas materiais
constantes neste auto de infracdo, a alegacdo da
Impugnante de que o fisco nao tenha intimado o
contribuinte a apresentar documentos que esclarecesse
os indicios de irregularidades constatados. Ao contrario
desta alegacao, verifica-se que o sujeito passivo tinha
pleno conhecimento de varias irregularidades
ocorridas, como resumidamente narramos no paragrafo
anterior, nao tendo se manifestado a justifica-las
durante o periodo em que o fisco realizava o
procedimento de exploratoria junto ao contribuinte,
como demonstra sua préopria impugnacao.

Inveridicas sédo as afirmacoes feitas pela Impugnante, a
fl. 5.542, de que o fisco nao analisou os livros e
documentos fiscais contabeis apresentados e que estes
documentos nao lhes foram devolvidos. Pois, facilmente
podemos comprovar que os documentos
apresentados ao fisco em atendimento as
intimacoes, foram entregues ao contribuinte em
20/07/2012 e 04/10/2012, conforme consta nos
comprovantes de entrega de documentos ao
contribuinte anexos as fl. 32 e 5.534 dos autos, em
data anterior ao recebimento do presente Auto de
Infracao pelo sujeito passivo em 01/11/2012,
conforme consta no AR a f1.07...
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[.]

Importante também se lembrar da propria pesquisa
junto ao contribuinte, intimando-o, repetida vezes, a
apresentacdo de documentos que esclarecessem os
indicios apurados, uma vez que na documentacao
entregue ao fisco nao foram encontrados todos os
documentos necessarios a comprovacdo dos fatos
registrados pelo contribuinte e/ou justificar os nao
registrados e extraviados. Fato inquestionavel, como
demonstraremos nos itens seguintes, € que o fisco nao
apenas analisou a documentacdo apresentada pela
Impugnante como se utilizou de varios destes
documentos e livros fiscais para compor de forma clara
e precisa o presente auto de infracdo...” B

Assim, rejeita-se a prefacial arguida pela Imputmanma vez que o
presente langcamento preenche todos os requisitessaios para a sua plena eficacia.
]

2. Do Mérito = -' '

2.1. Irreqularidade n°® 01 — Descumprimento de Intirm¢ao

A acusacao fiscal referelse a descumprimento dgamiéo acessoria, em
funcéo dafalta de entrega de parte da documenéxggida por meio do Auto de Inicio
de Agéo Fiscal (AIAF) e das IntimacoeS 08/12 e 05/12(fls. 22, 25 e 27).

A exigéncia fiscal restringe-se a Multa Isoladavjsta no art. 54, inciso
VII, alinea “a” da Lei n°:6.763/75, no montante igglente a 3.000 (trés mil)
UFEMGs, confarme demonstrado a fl. 09.

s Art. 54: As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[.]

VIl - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacao tributaria, deixar de entregar ou
exibir ao Fisco, em desacordo com a legislagcédo
tributaria, nos prazos previstos em regulamento ou
guando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrbnicos,
cOpias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que |he forem exigidos,
ressalvadas as hipéteses previstas nos incisos
l, VII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacéo.

A Impugnante alega que atendeu prontamente asagdes, fato que seria
demonstrado pelos documentos por ela acostadés 69001/6.004.

Alega, também, que ainda que se entenda que, el®einie, uma parte dos
documentos exigidos ndo tenha sido localizada regunt, o certo € que as intimacdes
foram devidamente respondidas, razdo pela qualiGagfio da Multa Isolada prevista
no artigo 54, inciso VIl de Lei n°® 6.763/75 € ina@Vel ao presente caso.
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Salienta que eventuais extravios e ndo localizad@aocumentos fiscais, ja
estdo sendo objeto de questionamento e multas éwsdtens da autuacdo e que a
multa isolada indicada no item 4.1 do Relatoriocdisrepresenta penalidade em
duplicidade, na medida em que a pune a pela segizdem decorréncia de um unico
fato (penalidades conexas).

O Fisco, por sua vez, manifesta-se da seguinteaform

Em relacdo a irregularidade do item 4.5 — Extravio de
documento fiscal — Esclarecemos que o fisco fez o
trabalho com parcela de documentacdo que se
encontrava em seu poder, uma vez dque a
documentacao exigida no AIAF e outras intimacdes nao
foram totalmente entregues pela Impugnante...

[...]

Além disso, o fisco primou,na busca da verdade
material, intimando todes os fornecedores das notas
fiscais de aquisicées nao declaradas pelo contribuinte,
a_comprovar as operacoes /nelas constantes. | Tendo
estes fornecedores' apresentado ao fisco as copias
—das 2* /via destas notas fiscais varios
comprovantes da tradicio das mercadorias e de
quitacoes das operacoes pelo destinatario, as quais
foram anexadas ao presente PTA as fls. 694 a 2.539.

[...]

Vale lembrar que, a propria Impugnante declarou nao
ter localizado as demais notas fiscais em sua
impugnacao inicial.

[...]

Podemos ainda perceber que as MI exigidas nas
irregularidades apontadas nos itens 4.1, 4.5 e 4.6,
previstas nos artigos 54, inciso VII, alinea “a”, artigo
S5, inciso XII e artigo 55, inciso II, todos da Lei
6763/75, respectivamente, ndo se referem unicamente
ao mesmo ato como exposto no relatorio fiscal. Tanto
assim, que a irregularidade apurada por a falta de
apresentacado de parte de documentos fiscais (item 4.1)
nao se refere apenas a falta de apresentacao de notas
fiscais de entradas, mais abrange outras situacoes
como: notas fiscais de saidas e comprovantes de
operacoes de venda, exigidos nas intimacées fiscais
e resultaram no descumprimento da obrigacao
acessOria, nao cobrada em nenhuma outra
irregularidade apurada neste PTA. Nota-se ainda, que a
penalidade descrita no item 4.5, para Extravio de
documentos fiscais se refere a notas fiscais de Entrada,
enquanto a penalidade do item 4.6 faz referéncia a
documentos fiscais de Saida. Portanto, sao sancoes
distintas, com dispositivos e bases de calculo
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diferentes. Estando incorreta, a Impugnante ao
interpretar o ordenamento legal, julgando que as
multas se excluem mutuamente. Sendo claro o artigo
53, paragrafo 1° da Lei 6763/75:

Em relacdo a irregularidade do item 4.1 — Falta de
apresentacdo de parte de documentos fiscais — Vale
destacar, que a Impugnante comparece aos autos para
refutar a imputacdo fiscal, porém faz alegacodes
contraditorias. Pois, consideram que as intimacoes
fiscais foram devidamente atendidas e anexa os doc. n°
182 e 183 (fls. 6.001 a 6.004), mas afirma, claramente,
em sua impugnacdo ndo ter conseguido localizar e
apresentar parte dos documentos exigidos nestas
intimacoes, conforme ja destacamos nas letras G e H
acima, quando abordamos os itens 4.5 e 4.6 dos autos.

Da andlise dos argumentos das partes, conclui-esa @cusacao fiscal ndo
esta atrelada, Unica e exclusivamente, na_faltaptesentacdo de no as fiscais de
entrada. Se fosse este o caso, a infragao realraprgeentaria conexao, 'no minimo,
com a irregularidade “4.5”, que se refere a extraie documento fiscal, onde foi
exigida a Multa Isolada prevista no art. 55, incidbda Lei n® 6.763/75.

Ocorre, porém, gue a Impugnante nd0 coOMprovou esaptacao ao Fisco
dos seguintes documentos listados nas Intlmagé‘eﬁi)nf’lz e 005/12 e no Auto de
Inicio de Agao Fiscal:

Intimacao n° 004-2012 (fl. 25)

‘/i. Notas fiscais de saida conforme relatorio anexo (04
folhas) e comprovantes da tradicao destas mercadorias

i e do-recebimento das operacoes de venda, tais como:
copia de recibo de entrega das mercadorias,
comprovantes bancarios, cheques, duplicatas, copias
dos registros contabeis correspondentes constantes nos
livros Diario e Razao, etc.”

Intimacao n°® 005-2012 (fl. 27)
“... Comprovantes de pagamento das operacoes de
compra referentes as notas fiscais de entrada
relacionadas em anexo (01 folha), tais como: copia de
comprovantes bancarios, cheques, duplicatas, copias
dos registros contabeis correspondentes constantes nos
livros Diario e Razao, etc.”

Tais documentos, especialmente 0os comprovantesatiamcaeferentes a
operacdes de entradas e saidas de mercadoriase m@mfundem com o0s respectivos
documentos fiscais, pois sdo documentos autonoqes,servem de lastro para os
registros contabeis das operacdes.

Observe-se que os comprovantes vinculados as fetas de entrada, que
deveriam ter sido entregues pela Impugnante, fognesentados pelos seus
respectivos fornecedores ao Fisco, apds intimagggecificas neste sentido.
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Resta, portanto, caracterizada a infragdo narratbaFsco, sendo legitima,
pois, a exigéncia da Multa Isolada prevista no%4f.inciso VII, alinea “a” da Lei n°
6.763/75.

2.2. Irreqularidade n° 2.1 — Crédito de ICMS — Apraeitamento Indevido — NF
Emitida por Empresa do Simples Nacional

A irregularidade refere-se a aproveitamento indewdd créditos de ICMS
relativos a notas fiscais emitidas por empresasiairgdas no Simples Nacional,
contrariando o disposto no art. 70, inciso XV afc B30, § 10 do RICMS/02.

Periodo| Entrada | UF CNPJ MNF N2 Produto 1ICMS Irregularidade Fl. Autos
ago-07 15/8/2007|MG| 04622185000127 | 003143 |TELA, PENEIRA 289,99]1 - Proveniente ME/EPP/SN |78 e 130
few-08 7/2/2008|MG| 03041934000160 | 002487 |LANCA QUEIMADORA 4.293,27|1 - Proveniente ME/EPP/SN |78, 120 e 135
mar-08 |12/3/2008| MG|07768954000198 | 005229 |TELA PENEIRA 2.780,42|1 - Proveniente ME/EPP/SN |78 e 132
abr-08 30/4/2008| MG |[04431240000196 | 002081 |CAL VIRGEM 577,26|1 - Proveniente ME/EPP/SN |78, 116 e 124
abr-08 30/4/2008| MG |[044319240000196 | 002087 |CAL VIRGEM 784,08|1 - Proveniente ME/EPP/SN |78, 115 e 124
mai-08 2/5/2008|MG|03041934000160 | 002793 |LANCA QUEIMADORA FORNO 2.436,74]1 - Proveniente ME/EPP/SN |78, 121 e 135
jun-08 13/6/2008| MG| 07768954000198 | 000008 |TELA PENEIRA 405,72|1 - Proveniente ME/EPP/SN |94 e 132
11.567,48

Ressalte-se que as exigéncias-fiscais relativaitean em aprégo foram
integralmente quitadas pela Impugnante, conformenodstra a resposta ao
interlocutorio de fls. 6.531/6.533 (vide fls. 6.58649), ndo sendo necessarios, pois,
maiores comentarios sobre a matéria.

2.3. Irreqularidade n° 2.2 — Crédito de ICMS — Aproeitamento Indevido — Falta
de 12 Via '

A irregularidade refere-se a aproveitamento indewé créditos de ICMS
vinculados a notas fiscais:de entrada cujas prameiias ndo foram apresentadas ao
Fisco. \

- As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acresda® Multas de
Revalidagdo e Isolada, esta Ultima capitulada o 5, inciso XXVI da Lei n°.
6.763/75.

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado.

As notas fiscais cujas primeiras vias nao foramesgmtadas ao Fisco
encontram-se relacionadas na “Planilha n® 01" {#&82), sendo identificadas pela
expressdo “2 — Falta 12 via nota fiscal”’, da colt@bservacdo”, da referida planilha
(h&a casos em que a falta da primeira via esta iasisoa outras irregularidades).

Embora tenha feito menc&o a um eventual pagameastexigéncias fiscais
vinculadas a esta irregularidade, por ndo ter deueiementos de prova suficientes para
comprovar a improcedéncia da cobranca formulada5(845), a Impugnante, a fl.
6.183, afirmou que conseguiu encontrar a primaaadws documentos fiscais, que Ihe
assegurariam a manutencao dos créditos glosadn§&igeb (fls. 6.216/6.231).

Da analise dos referidos documentos, conclui-sgecsg segue:
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1) ndo foram apresentadas quaisquer coOpias dass Nragaais n° 2826,
28400, 44063 e 88739, listadas na “planilha 0F: (fB, 79 e 81);

MNF ne Entrada CFOP Produto cras Observacioc ‘::'r':;:ni:tdao
2826 os2/2007| 1556 |[TELA, PENEIRA 220.32|2 - Falta 12 via nota fiscal = 3 x
2sa00| 13rs6r/z008| 2ssevarvuia 1.173.80|2 - Falta 12 via nota fiscal e 3 x
0994063 13/6,/2008) 1551 |WwiGA PERFIL U 109,832 - Falta 12 via nota fiscal >
ossv32| sorirzoos| zoas|oiveErsos 2.856.21]2 - Falta 12 via nota fiscal x

2) foram apresentadas, exclusivamente, copiasedpsdas vias das Notas
Fiscais n°s 85554 a 85560 e 85564,

MNE e Entrada cFOoP Produtc 1Icrnas ObservacSo ;.Dr.;L;:net:LDo

ossssal| 21,131 /2008] 2oas [DiveErsos 2.276.16|2 - Falta 12 via nota fiscal COPLA 22 ViA - FL. 6.224
osssss| zas1arzo08| zoas [oiversos 5.816.03|2 - Falta 12 wvia nota fiscal COPLA 2= WIA - FL. 6.225
O85556) 21,11 ,2008] 2949 |[DIVERSOS I.Tsa.ss|2 Falta 1= nota fiscal COPILA 22 WiA - FL. 6.226
oss5s5s57| 21131 /2008 2949 [DIVERSOS 1. Fes. 16|22 Falta 1= COPLA 22 VIA - FL. 6.227
ossssg| 21/11 /2008 20as [DiveErsos 1.567.25|2 - Falta 12 COPLA 22 VIA - FL. 6.228
ossssol| 211312008 20as [DiveErsos s.183.87|2 - Falta 1= nota fiscal COPLA 22 WA - FL. 6.229
ossseo| z1r11/z008| zoas [oiveErsos 1.689.32|2 - Falta 12 wvia nota fiscal COPLA 2= VIA - FL. 6.230
085564 21,11 ,2008] 2949 [DIVERSOS 1.106,51)|2 - Falta 12 via nota fiscal COPLA 22 WiA - FL. 6.231

3) foram apresentadas coOpias xerograficas das_ipagngias|das Notas
Fiscais n°s 90587, 98390, 102189, 106444, 111997 ,123705 € 128*)23.

MNE e Entrada CcFOP Produto 1crnas Observagioc "::'r':::'net:;ao
ososs7v| 1srs3s2009] 20as |DiveErsOs 941.26|2 - Falta 12 via nota fiscal COPLA 12 VIA - FL. 6.216
ossssc| sors/zoos|zsas|oiveErsos 2.235,14[2 - Falta 12 nota fiscal COPLA 12 VIA - FL. 6.217
102189 zvs7rs2009] 2040 |DivErsos 2.892.85|2 - Falta 1= nota fiscal COPLA 12 WA - FL. 6.218
106444| zissszoo9| 2oas|oiveErsos 131.22|2 - Falta 1= nota fiscal COPIA 1= WA - FL. 6.219
111954 zsso/2009[ 2oas|DivErsos 1.504,.07[2 - Falta 12 nota fiscal COPLA 12 VIA - FL. 6.220
117297 | 2z8/10/2009[ 2oas [DivErsOs z.076.92|2 - Falta 1= nota fis COPLA 1= WA - FL. 6.221
1z370s | 27/11/2009[ 2oas [DivERsOs z2.642.38|2 - Falta 1= nota fis COPLA 1= WIA - FL. 6.222
128923 | 28/12/2009] 2o4as [DiIvERsOs 1.864.59|2 - Falta 12 via nota fiscal COPLA 12 WIA - FL. 6.223

T

—Com relacdo as notas fiscais listadas nos quadfesentes aos itens “1” e
“2”, dcima, corretamente agiu o Fisco ao mantdosagdos créditos, com fulcro no art.
70, inciso VI do RICMS/02, pois 0 contribuinte ndpresentou a primeira via dos
respectivos documentos fiscais,

{ Art. 70 /- Fica vedado o aproveitamento de imposto,
_ atitulo de crédito, quando :

[.]

VI - o contribuinte ndo possuir a 12 via do
documento fiscal , salvo o caso de comprovacao da
autenticidade do valor a ser abatido, mediante
apresentacdo de copia do documento, com
pronunciamento do Fisco de origem e aprovacédo da
autoridade fazendaria a que o contribuinte estiver
circunscrito.” (grifou-se.)

Quanto as notas fiscais mencionadas no item “¥sapde o Fisco néo ter
acatado as coOpias apresentadas, por ndo estaremicadas, devem ser canceladas as
exigéncias fiscais a elas relativas, pelos seguimtetivos: 1) o Fisco ndo intimou a
Impugnante a Ihe apresentar as vias originaiseefes as copias apresentadas; 2) a
apresentacdo, ainda que de coépia xerografica, erenpresuncdo, na auséncia de
intimacdo especifica, de que a Impugnante possuiaaoriginal dos respectivos
documentos fiscais.

Assim, observada a retificacdo acima propostagpsaglios créditos efetuada
pelo Fisco afigura-se correta, uma vez que resgalda legislacao vigente.
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2.4. lIrreqularidade n° 2.3. Crédito de ICMS — Aproeitamento Indevido —
Materiais de Uso e Consumo

A irregularidade refere-se a aproveitamento inde\dé crédito de ICMS
relativos a aquisi¢cdes de materiais de uso e camsum

As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acresda® Multas de
Revalidacdo e lIsolada, esta Ultima capitulada no 5, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75.

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado.

As notas fiscais objeto da autuacdo, com a descri@s produtos
adquiridos, encontram-se listadas na “Planilhalii°(fls. 78/82), sendo identificadas

pela expressao “3 — Material de uso/consunma’,coluna “Observacao? da referida
planilha. ' | :

A vedacédo ao crédito relativo a materlals de usonsumo esta prevista no
art. 70, inc. Ill do RICMS/OZVerbls

Art. 70. Fica vedado o|aproveitamento de |mposto —_
a titulo de crédito, quando:

Efeitos de 14/08/2007 a;31/12/2010

Il - se tratar de entrada, até 31 de dezembro de
2010, de bens destinados a uso ou a consumo do
estabelecimento.

Efeitos de 1°/01/2007 a 13/08/2007

- Il - se tratar de entrada, até 31 de dezembro de
2010, de bens destinados a uso ou a consumo do
estabelecimento, excetuadas as hipoteses previstas
nos incisos VI e VIl do caput do artigo 66 deste
Regulamento.

Ressalte-se, desde ja, que apesar de ter alega@dniente que o crédito
relativo & Nota Fiscal n°® 975282, de 19/12/08, @vid sido estornado por sua
contabilidade (fls. 5.550/5.551), a Impugnante agaduitando as exigéncias referentes
ao mencionado documento fiscal, fato que pode bsergado por intermédio da
resposta ao interlocutério de fls. 6.531/6.533 évild. 6.540/6.541 e 6.546 — coluna
“Valor Recolhido” — R$ 979,82).
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MNFE ne Entrada CFOFP FProduto cnas Observacio
ANEINAS SECAS 15.85
BISCOITO CHANMPANGMNE 20, 00|
BOMBOMNS MIX 63,13
CASTAMNHA DO PARS 14,75
LACRE PROTECAO 3.66
NOZES EMNV CASCA 7,19
PANETOME 53,89
Ao DE MEL 10,24
PESSEGO EMNM CALDA 25,61
APARELHO., AR CONDICIOMNADO 34,14
UNWAS PASSAS 14,63
WINHO TINTO SUAWVE 4, 58
AZEITOMNAS WERDES SACHE 15,12
BISCOITO CHANMPAMNGMNE 12,19
FILTRADO ROSE 7,27
SALANME SALAMIMHO 46,10

orszsz|1ori1z/200s| 210 |saLcaDiNHO 12.17| =3 -material de usoSconsumo = 2
SUCO CAadu 15.36
TORROMNE ANEMDOINM 1=z.07]|
LEMNTILH.A 7.3
LEITE CONDENSADO TP 1s5.85
AZEITE DE OLIWVA Fi.22
CREME DE LEITE 9.15
BALS DE GONMA 25,00
WINHO BRAMNCO 117 .2s
PAMNETOME F1.54a
ATUM GRATED i1s.29
MAIOMNESE SACHE 19,77
DOCE DE BANAMNAS 19,39
PO P WVIANLAR 18,90
ABACAXE EM CALDA 34,27
PALITO DE CHOCOLATE 15,21
EN BALAGEMN PAPE LSO 30,61

572,66

O montante quitado pela Impugnante, relativo ao aeédezem ra de 2008,
equivalente a R$ 979,82, compreende o ICMS relato®produtos acima (R$ 972,66)
e o referente a irregularidade “2.4”,/'no valor de R16, inerente & aquisigdo de bem
alheio a atividade do estabelecimento (R$ 979,B$972,66 + R$ 7,16).-

~—Quanto aos produtos especificados na “Planilhaeiflsl 5.800/5.802 como
“P.I.”, a Impugnante afirma que “sdo bens interrgds, que s&o utilizados no
processo industrial, degradam-se ao longo do psocpsodutivo e, com o passar do
tempo, tornam-se inutilizaveis, razao pela quahgedireito ao crédito do ICMS” (vide
quadro a seguir).

INFORMA(;E)ES DA IMPUGNANTE (FLS. 5.550 E 5.800/5.802) OBSER\.FA(;KO,‘MOTIVO DO ESTORNO
LEGENDA PRODUTO APLICAGAOD (Fls. 78/82)
Usado para peneiramento de produto em

Falta a 12 via da NF ou NF emitida por

P {1 TELA/PENEIRA lab 3 bad
(1) / elaboragdo/acabado empresa enquadrada no Simples Nacional

(cal, calcario)

Usado para passagem de combustiveis

DUTO DE SAIDA, FILTRO REGULADOR, Para a Valvula: Falta a 12 da NF; Demais

Pl (2) VALVULA . Sdlidos, produtos: uso e consumo
(saida moagem combustivel para forno cal)
p1(3) | Lanca auemMADORA, TUBO MECANICO Usado para injeco de combustivel sélido Langa Queimadora: NF.emitida pc?r
(dentro do forno) empresa enquadrada no Simples Nacional
CHAPA MET. MANTA, MANTA ISOLANTE, Usado para revestimento dos tijolos Chapa Met. Tampa, Manta Isolante, Placa
P.I. (4) | PLACA ISOLANTE, LA DE ROCHA, PLACA refratérios Isolante, L& de Rocha: ICMS ndo estornado;
PAPELE\O, PAPEL QOLEOQSO (dentro do forno) Demais produtos: UsSO e Consumao
CALDEIRARIAS, CONJUNTO TRILHAS, Caldeirarias, Tira Guias Laterais: ndo
P.I. (5) | TIRA GUIAS LATERAIS, TAMPA TRASEIRA,|  Partes do forno feitas sob encomenda atendimento art. 66, Il do RICMS/02;
CORRENTE P/TRANSPORTE Demais produtos: uso e consumo

NF emitida por empresa enquadrada no

P.l. {6 CAL VIRGEM
() Simples Nacional

Ha que se destacar, inicialmente, as seguintestdgseseferentes aos
produtos especificados a seguir:

- Tela/Peneira (NFs n°s 2826, 3143, 5229 e 0008. 78/79) - a glosa dos
créditos relativos a esses produtos tem como ngétiva ndo apresentacdo da primeira
via do respectivo documento fiscal (NF n® 2826 -itdth — fl. 78) ou por estarem
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vinculados a notas fiscais emitidas por empresgsiagitadas no Simples Nacional.
Apesar de constar no primeiro item da planilha Ider9 (NF n° 2826), de forma
cumulativa, o codigo n° “3”, que se refere a matsriidos como de uso e consumo, a
motivacao principal do estorno do crédito foi ddfala apresentacdo da primeira via da
nota fiscal de entrada;

- Valvula (NF n° 28400 — fl. 79) - a glosa do ctédioi motivada pela
auséncia da primeira via do documento fiscal;

- Lanca Queimadora (NFs n°s 2487 e 2793 — fl. 78% <créditos foram
estornados por estarem vinculados a notas fisoaisdas por empresas enquadradas
no Simples Nacional;

- Chapa Met. Tampa, Manta Isolante, Placa Isolarté& de Rocha (NFs n°s
3588 e 3715 — fl. 78) - conforme demonstrado &8§|.ndo houve estorno de créditos
vinculados a aquisicbes dos produtos em epigrafiei{a “Vr.-ICMS Estornado” =
0,00);

- Caldeirarias e Tira Guias Laterais (NFs n°s 7828858 — fls. 79 e 81) -
créditos vinculados a bens do imobilizado, aprajmsaem desacordo com|as normas
contidas no art. 66, Il, 88 3° 5° e 6° do| RICMS/@2pecialmente em [funcdo da
apropriacdo ter sido-feita em parcela Unica, enrindento do . aproveitamento

regulamentar. & razdo de' 1/48 (um quarenta e oibs)a& cada mMES, nos termos
determinados no § 3° do referido dispositivo/legal;

- Cal/Virgem (NFs n® 2081 e 2087 —.fl.-78) os créditos foram estornados
por estarem vinculados a notas fiscais emitidasepgresas enquadradas no Simples
Nacional.

_ Verifica-se, pois, que inexiste acusacéo fiscahtpa caracterizacéo desses
produtos como materiais de uso e consumo, pois,0ceisto, os créditos foram
glosados.por motivacdes diversas (analisadas eilcogdpspecificos), cabendo reiterar
que ndo foram estornados os créditos relativospaodutos “Chapa Met. Tampa”,
“Manta Isolante”, “Placa Isolante” e “L& de Rocl{&lFs n°s 3588 e 3715 — vide fl. 78).

Os demais produtos ndo podem ser classificados oderonediarios, como
quer a Impugnante, por ndo se enquadrarem na gidinda norma tributaria
disciplinada no art. 66, inciso V do RICMS/02 elmstrucdo Normativa n° 01/86.

Os demais produtos devem ser considerados comoriaimgtde uso e
consumo, uma vez que ndo se inserem no conceitproéutos intermediarios”, nos
termos da definicdo contida na Instrucdo Normatf/a1/86.

De acordo com a referida instru¢cdo normativa, pidotermediario €
aguele que, empregado diretamente no processaldstiializacdo, integra-se ao novo
produto, e também o que, embora ndo se integrandwweo produto, € consumido
imediata e integralmente no curso da industriafinac

A Instrugdo Normativa define como consumido diretata no processo de
industrializacdo, o produto individualizado, quarsd@ participacdo se der num ponto
qualquer da linha de producdo, mas nunca margimane em linhas independentes,
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e na qual o produto tiver o carater de indiscutéssencialidade na obtencédo do novo
produto.

Define, ainda, como produto intermediario aquele desde o inicio de sua
utilizagéo na linha de producéo, vai-se consummgddesgastando, continua, gradativa
e progressivamente, até resultar acabado, esgaiadanutilizado, por forca do
cumprimento de sua finalidade especifica, sem caiapcecuperacdo de seu todo ou
de seus elementos.

Exclui desse conceito, ferramentas, instrumentostensilios, que embora
se desgastem ou deteriorem no processo de indigagé&o - como alias ocorre em
qualquer bem ao longo do tempo - ndo se esgotamameira continua, gradativa e
progressiva, até o completo exaurimento, na lirhprdducéo.

Na mesma linha, a referida Instrucdo Normativabedt@e que nio sio
produtos intermediarios as partes e pecas de nagjuparelhos-ou equipamentas, pelo
fato de ndo se constituirem em produto individaalez com identidade propria, mas
apenas componentes de uma estrutura estavel /e odmmadcuja manutencao
naturalmente pode importar na substitui¢ao das mesm '

Excepciona, entretanto, considerando-as'.como predatermediarios, as
partes e pecas que, mais que meros componentesodenan, aparelho ou equipamento,
desenvolvem. atuacdo particularizada, essencial pecéiga, dentro da linha de
producédo,-em contacto fisico com o produto quendastrializa, o qual importa na
perda de suas dimensdes ou caracteristicas osgewgindo, por conseguinte, a sua
substituicdo periodica em razéo de sua inutilizagexaurimento, embora preservada
a’'estrutura que as implementa ou as contém.

No caso /dos® autos, as partes e pecas ndo desenvaweacao
particularizada, essencial e especifica, dentrbntia de producdo, em contato fisico
com o produto em elaboracéo (ndo tém contato Jisievendo, pois, ser consideradas
como materiais de uso e consumo.

Conforme informacéo da propria Impugnante, o “DadgoSaida”, o “Filtro
Regulador” e os “Tubos mecanicos” sdo usados passagem e injecdo de
combustiveis solidos no forno.

Assim, se pudesse ser aventada alguma acdo panitiedla, essencial e
especifica na linha de producdo, em contato fismm o produto em elaboracao
(calcario), esta acdo seria desempenhada pelo stivddusolido e ndo pelo “Duto de
Saida”, pelo “Filtro Regulador” ou pelos “Tubos Me&os”.

Por consequéncia, essas partes e pecas devemmsglecadas materiais de
usSO e consumo, que ndo geram direito a créditd€pI®, nos termos do art. 70, inciso
[l do RICMS/02.

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:
[.]

Il - se tratar de entrada, até 31 de dezembro de
2019, de bens destinados a uso ou a consumo do
estabelecimento.
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Efeitos de 14/08/2007 a 31/12/2010

Il - se tratar de entrada, até 31 de
dezembro de 2010, de bens destinados a uso ou
a consumo do estabelecimento.

Efeitos de 1°/01/2007 a 13/08/2007

Il - se tratar de entrada, até 31 de
dezembro de 2010, de bens destinados a uso ou
a consumo do estabelecimento, excetuadas as
hipéteses previstas nos incisos VI e VIl do
caput do artigo 66 deste Regulamento.

Pela mesma razéo, os “Conjunto Trilhas” e a “Tampaseira”, que Sao
“partes do forno feitas sob encomenda”, tambémsgicaracterizam como produtos
intermediarios, pois a propria Impugnante sequentifica qual seria—a acao
particularizada, essencial e especifica desema|wial estes bens.

Sob a dtica do art. 66, 88 3° e 6° do RICMS/02pasgtes do forno feitas
sob encomenda”, assim como acontece com as-papesas de modo geral, somente
gerariam direito a créditos do imposto se a-suligib destas resultasse gmjaumento da
vida atil do bem que integram (forno), por permmitp)erlor a 01 (um) ano, prova esta
nao produzida nos autos pela Impugnante.

8§ 3° O abatimento, sob‘a forma de crédito, do--
imposto incidente nas ‘operacbes relativas a

entrada de' bem destinado ‘ao ativo. imebilizado do
estabelecimento observara o'seguinte:

Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2011:

§3° O abatimento, sob a forma de crédito, do

imposto /incidente nas operagBes relativas a

entrada de bem destinado ao ativo permanente do

- estabelecimento observara, além do disposto nos
88 7° a 10 do artigo 70 deste Regulamento, o
seguinte:

§ 6° Sera admitido o crédito, na forma do § 3°
deste artigo, relativo a aquisicdo de partes e
pecas empregadas nos bens a que se refere o
paragrafo anterior, desde que:

| - a substituicdo das partes e pecas resulte
aumento da vida util prevista no ato da aquisigdo

ou do recebimento do respectivo bem por prazo
superior a 12 (doze) meses; e

Il - as partes e pecas sejam contabilizadas como
ativo imobilizado.

Caber lembrar que este E. Conselho sempre adotota@a condicao
(aumento da vida util do bem) para concesséo déitaserelativos a partes e pecgas,
mesmo antes da previsao regulamentar (vide Acarelad27/04/CE)

Quanto a esse tema, o Acordao n° 20.182/11/12ténbasesclarecedor, ao
afirmar que cabe a empresa autuada comprovar, fiperale direito a créditos do
imposto, que as partes e pecas geram aumentoalatiido bem em que empregadas,

in verbis
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QUANDO SE TRATAR DE PARTES E PECAS, PORTANTO, CABE A
AUTUADA COMPROVAR QUE A SUBSTITUICAO NAO DECORRE DE
MEROS REPAROS E MANUTENGAO (COMO EFETIVAMENTE
CONTABILIZOU TAIS AQUISIGOES), MAS SIM DE UMA REFORMA
QUE AUTORIZA AFIRMAR QUE O BEM FOI RENOVADO, COM
AUMENTO DA VIDA UTIL PELO PRAZO SUPERIOR A 12 (DOZE)
MESES, TUDO DEVIDAMENTE DEMONSTRADO E CONTABILIZADO
NOS TERMOS DAS NORMAS BRASILEIRAS DE CONTABILIDADE.

A RESTRICAO IMPOSTA PELA LEGISLACAO MINEIRA ENCONTRA
RESPALDO EXATAMENTE NA LElI CONTABIL UTILIZADA NA
FUNDAMENTACAO DA IMPUGNANTE, E, EM ESPECIAL, NOS 8§ 1° E
2° DO ART. 301 DO REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA.

Tal comprovacdo nao requer a realizacdo de proviaige pois-tal fato
(aumento da vida util de bem do imobilizado) deverdonstar de sua propria. escrita
contabil, nos termos da legislacao prépria que segatéria.

A titulo de complementacéo, segue a seguir a nsdagdao fiscal acerca da
materia: _ - .

A impugnante ainda considera improcedente o estorno
~de crédito do ICMS proveniente das NF’s com
“mercadorias / destinadas a wuso, consumo e ativo

permanente 'e anexa 0s docs. n° 09.a 30 (fls.5.814 a

5.835), que nao trazem nenhum fato novo aos autos,

sendo mera repeticao de' documentos ja analisados e

constantes as fls. 84 a 122. E numa tentativa de

demonstrar que os produtos relacionados como uso,
consumo e ativo imobilizado sao aplicados como
produtos intermediarios, sendo o estorno de crédito do
i ICM:S--destes produtos indevidos, apresenta o doc. n°

08 (fls. 5.799 a 5.802). Entretanto, podemos verificar

na planilha n° 01, que o fisco teve o cuidado de

identificar no campo observacdo a situacao que se
enquadrava cada uma das notas fiscais
relacionadas, de modo que facilmente se constata

que, independente da aplicacao dos produtos, a

maioria se enquadra nas situacoes de nao possuir o

contribuinte a 1* via do documento ou a NF emitida

por empresas enquadradas no simples nacional.

Podemos também notar, que a NF n° 007828, de
19/08/08, com o produto caldeiraria, foi lancado pelo
proprio contribuinte com o CFOP n°® 1551 (compra de
bem para o ativo imobilizado) e do mesmo modo foram
lancadas diversas NF’s deste mesmo fornecedor e
produto, pelo proprio contribuinte durante todo o
periodo de Nov/2007 a Dez/2010, conforme podemos
comprovar no livro registro de Notas Fiscais de
entrada. (Exemplo: NF’s n® 007512 de 19/11/07,
007557 de 26/12/07, 007573 de 09/01/08, 007605 de
15/02/08, 007647 de 06/03/08, 007693 de
16/04/08, 007707 de 08/05/08 e outras). E dentre os
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produtos relacionados nas NF’s de uso ou consumo: o
gas ind. Oxigénio, pneu, camara de ar e a corrente
p/transportador e roda dentada, foram lancadas
pelo contribuinte com o CFOP n° 1556 (compra de
material para uso ou consumo) e nao foram
identificados como produto intermediario na
planilha A, ora apresentada pela impugnante. O
produto tubo mecanico foi lancado pelo proprio
contribuinte com os CFOP’s n°® 2556 e n°® 2551 (compra
de material para uso ou consumo/ compra de bem
para o ativo imobilizado, respectivamente) em diversas
NF’s deste mesmo fornecedor e produto, conforme
podemos comprovar no livro registro de Notas Fiscais
de entrada. (Exemplo: NF’s n° 013190 de 067/09/07,
013763/01313764/13773/13777/13780 - todas " |de
26/09/07, 016428 de 12/037/08, / 016959 Ide
08/04/08). Assim também ocorre com os produtos:
Filtro regulador, lancado ‘pelo/proprio contribuinte-com
o CFOP n°_.1556 em diversas NF’s deste |mesmo
fornecedor e produte, conforme podemos comprovar no
livro registro de Notas Fiscais de entrada (Exemplo:

“NF’s n° 005199 de 25/07/07, 008771/008772 de

10/08/10) € o papel oleoso, lancado pelo proéprio
contribuinte com o, CFOP /n° 1551-ém outra NF deste
mesmo . fornecedor, e ' produto, conforme podemos
comprovar no livro registro de Notas Fiscais de entrada
(Exemplo: NF n° 004166 de 25/11/08).

Importante esclarecermos que Produto Intermediario
€ aquele que compdoe ou integra a estrutura fisico-
quimica do novo produto, via de regra sem sofrer
qualquer alteracao em sua estrutura intrinseca. Os
produtos intermediarios, que se consomem ou se
inutilizam no processo de fabricacdo, como cadinhos,
lixas, feltros, etc., nao sao integrantes ou acessorios
das maquinas em que se empregam, mas devem ser
computados no produto final para fins de crédito de
ICM, pelo principio da nao-cumulatividade deste.
Ainda que nao integrem o produto final, concorrem
direta e necessariamente para este porque
utilizados no processo de fabricaciao, nele
consumido.

Assim, nao podemos afirmar que o duto de saida, filtro
regulador e tubos mecanicos usados para passagem e
injecao de combustiveis solidos e as tiras guias laterais
que sao partes do forno feitas sob encomenda, sao
todos produtos intermediarios, pois sdo, na realidade,
mercadorias integrantes ou partes das maquinas em
que se empregam utilizadas no uso e consumo no
estabelecimento, com finalidade embora necessaria,
mas que nao compode de forma direta o processo
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produtivo nem integra o produto final. (Grifos
Originais)
Assim, a glosa dos créditos afigura-se correta geja oOtica da Instrucao
Normativa n® 01/86, seja pela falta de atendimelo® requisitos previstos no art. 66,
8§ 3° a 6° do RICMS/02.

2.5. Irreqularidade n°® 2.4 - Crédito de ICMS — Apraveitamento Indevido — Bem
Alheio

A irregularidade refere-se a aproveitamento indedd crédito de ICMS,
destacado em nota fiscal de aquisicdo de bem ahatividade do estabelecimento.

O crédito indevidamente apropriado, no valor de RiB, se restrlnglu a
Nota Fiscal n° 011340, de 24/12/08 (fls. 80/81).

Conforme ja ressaltado no topico “2.3", as--exigé@scirelativas a
irregularidade em apreco foram integralmente gaggekla iImpugnante.

O montante quitado pela Impugnante, relativo ao teédezembro de 2008,
equivalente a R$ 979,82 (com os acréscimos legaishpreende (o ICMS relativo a
nota fiscal supracitada (R$ 7,16) e o referent@ta Riscal n® 975282 (R$ 972,66).

Corretas, portanto, as; exigéncias fiscais, comdétl pelo ICMS
indevidamente apropriado, acrescido das Multas @lealRlacdo e Isolada, esta ultima
capitulada no art. 55, inciso XXVl da'Lei n® 6. 763/

2.6. Irreqularidade n° 2.5 — Crédito de ICMS — Apraeitamento Indevido — Ativo
Imobilizado — Ofensa ao Art. 66, 88 3° a 6° do RICS/02

A irregularidade refere-se a créeditos de ICMS viadas a bens do
imobilizado, apropriados em desacordo com as noowmatidas no art. 66, inciso I, 88§
3° a 62 do RICMS/02, especialmente em fun¢cdo dprepaacéo ter sido feita em
parcela Unica, em detrimento do aproveitamentolaegentar a razao de 1/48 (um
guarenta e oito avos) a cada més, nos termos detelos no 8 3° do referido
dispositivo legal.

Art. 66. Observadas as demais disposicGes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestactes
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

[...]
Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2011
I - a entrada de bem destinado ao ativo

permanente do estabelecimento, observado o
disposto nos §8§ 3°, 5° e 6° deste artigo;

[.]

§ 3° O abatimento, sob a forma de crédito, do

imposto incidente nas operagBes relativas a
entrada de bem destinado ao ativo permanente do
estabelecimento observara, além do disposto nos
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88 7° a 10 do artigo 70 deste Regulamento, o
seguinte: ( Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2011)

| - sera feito a razéo de 1/48 (um quarenta e oito

avos) por més, devendo a primeira fracdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada do bem

no estabelecimento.( Efeitos de 15/12/2002 a 30/04/2013)

As exigéncias referem-se ao ICMS indevidamente pa@ado (inserido na
recomposicdo da conta grafica), acrescido das Mulla Revalidacdo e Isolada
previstas nos artigos 56, inciso Il e 55, inciso\{da Lei n°® 6.763/75.

Os créditos indevidamente apropriados referem-se@agintes notas fiscais:

Valor Valor Valor 3
MF n2 | Entrada CFOP Produto . . Motivo do Estorno
Creditado | Admitido | Estornado
o07828| 19/8/2008] 1551 |CALDEIRARIAS 342,81 0,00 342,81]5- ndo atendido art. 66, II, RICMS
010858 12/5/2009] 1551 |TIRA GUIAS LATERAIS CORREIA ESP 15 209,88 0,00 209,88]5- ndo atendido art. 66, II, RICMS

E fato incontroverso nos autos, portanto, que augmpnte infringiu a
legislacéo vigente, ao lancar em sua escrita-fisgalreditos relativos aos bens objeto
da autuacdo de forma integral, em parcela unicanap,0 correto seria a apropriacao
em 48 (quarenta e oito) parcelas sucessivas, aukesvas disposi¢coes| contidas nos
artigos 66, § 3° e 70, 88-7.a 10 do RICMS/02.

Assim, corretamente agiu 0 Fisco ao glosar os m®eim analise, uma vez
que apropriados’'em desacordo com a legislacaoteigen

2.7. lrreqularidade n° 2.6 — Crédito de. ICMS — Apraeitamento Indevido —
Devolucdo/Retorno Irreqgular

A irregularidade refere-se a aproveitamento inde\dd créditos de ICMS
destacados em notas-fiscais' de entrada, emitidasagabertar o retorno integral de
mercadorias, ndo entregues aos destinatariosemgdsr ao periodo janeiro de 2007 a
dezembro de 2009 (fls. 136/140), sem o cumprimdatonormas estabelecidas no art.
78 do RICMS/02.

Art. 78. O estabelecimento que receber em retorno
integral mercadoria ndo entregue ao destinatario,
para recuperar o imposto anteriormente debitado,
devera:

I - emitir nota fiscal na entrada, fazendo

referéncia a nota fiscal que acobertou o
transporte da mercadoria;

Il - escriturar a nota fiscal de que trata o
inciso anterior no livro Registro de Entradas, nas
colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operacfes com
Crédito do Imposto”;

[.]

§ 2° O transportador e, se possivel, também o
destinatario, mediante declaragdo datada e
assinada, consignardo, no verso da nota fiscal ou
do DANFE, o motivo pelo qual a mercadoria néo foi
entregue e, sendo o destinatario contribuinte,
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dever4a apor no verso do documento o carimbo
relativo a sua inscrigdo no CNPJ.

Efeitos de 15/12/2002 a 31/03/2008 - Redagéao
original:

§ 2° O transportador e, se possivel, também o
destinatario, mediante declaracdo datada e
assinada, consignardo, no verso da nota fiscal
citada no paragrafo anterior, o motivo pelo qual

a mercadoria ndo foi entregue e, sendo o
destinatario contribuinte, este apora no verso da
referida nota fiscal o carimbo relativo & sua
inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ).

8§ 3° A recuperacdo do imposto somente sera
possivel no caso em que:

| - a nota fiscal ou o DANFE que acobertou .ou
acompanhou o retorno contenha o visto do Posto de
Fiscalizagdo, se existente .ng itingrario normal

gue deva ser percorrido-pelo transportador; | i

Efeitos de 15/12/2002 a 31/03/2008 - Redacéao
original;

—] - a nota fiscal que acobertou o retorno ;
contenha o' “visto” do| Posto de Fiscalizagdo, se
existente /mno/ itinerario normal que deva ser
percorrida’pelo transportador;

Il - o contribuinte tenha observado o disposto nos
paragrafos anteriores

Ressalte-se que as exigéncias referentes a irreada em apreco,
constltwdas pelo ICMS-indevidamente apropriadeg(iiio na recomposicédo da conta
grafica), acrescido das Multas de Revalidagao ledagprevistas nos artigos 56, inciso
Il'e 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75, foram igralmente quitadas pela Impugnante,
conforme demonstra a resposta ao interlocutorioflde 6.531/6.533 (vide fls.
6.540/6.541), ndo sendo necessarias, pois, maioneentarios sobre a matéria.

2.8. Irreqularidade n° 3 - ICMS — Diferenca de Aligiota — Falta de Recolhimento

A irregularidade refere-se a falta de recolhimesdodiferenca de aliquota
relativa a aquisi¢cdes interestaduais de mercaddestinadas ao uso e consumo do
estabelecimento e de bens destinados a integravam @ermanente da empresa (fls.
247/384).

A exigéncia do ICMS relativo a diferenca entre &uwdta interna e
interestadual, no tocante aos produtos classifcadmo materiais de uso e consumo e
aos bens do ativo, encontram respaldo nos arts.e243, Xl do RICMS/02.

Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

[.]

Il - na entrada, no estabelecimento de
contribuinte, em decorréncia de  operacdo
interestadual, de mercadoria destinada a uso,
consumo ou ativo permanente.
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(..)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipéteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

[.]

Xl - na entrada, no estabelecimento de
contribuinte, em decorréncia de  operacdo
interestadual, de mercadoria destinada a uso,
consumo ou ativo permanente do adquirente, a base
de célculo sobre a qual foi cobrado o imposto na
origem.

Esclareca-se, inicialmente, que a Impugnante qujtate do crédito
tributario relativo a diferenca de aliquota (ICMS R$ 107.289,23), conforme
demonstrado as fls. 6.540 e seguintes.

Em sua peca exordial (fl. 5.551), a Impugnante-feata seu entendimento
quanto a inaplicabilidade da diferenca de aliquetarelagao as aquisicdes de “Fubos
Mecanicos”, pois, a seu ver, tais tubos deveriam sensideradgs: produtos
intermediarios. - -

No entanto, conforme demonstrado: no tépico “2.8", tubos Mecanicos”,
utilizados para injecdo de combustiveis solidostrdedo forno, sdo. considerados
materiais _de uso e consumo, ;juma vez que nao ddgemvonenhuma agao
particularizada, /essencial e especifica na linh@rddugéo, em contato fisico com o
produto em elaboracéo.

Compo ja afirmado, se pudesse ser aventada alguéwa yticularizada,
essencial e especifica na linha de producdo, ertatoofisico com o produto em
elaboracdo, esta seria-desempenhada pelo combusbiido e ndo pelos “Tubos
Mecanicos”. -

_Por outro lado, o Fisco verificou a procedénciaaldgacéo da Impugnante
(fl. 5. 551) com relagdo ao erro no tocante a lolesedlculo relativa & Nota Fiscal n°
30.637, cujo valor lancado na planilha n® 04 @#7/384) era de R$ 15.086,00, quando
o correto seria de R$ 150,86. O Fisco efetuou eec@o do valor e promoveu a devida
retificacdo do crédito tributario.

As fls. 6.183/6.184, a Impugnante afirma que, amdalisar novamente a
legislag&o aplicavel, a despeito de ter informauiosea impugnacao que iria efetuar o
pagamento de todos os débitos referentes ao difatete aliquotas, constatou que os
subitens 16.1 e 17.2 do Anexo IV do RICMS/02 exgmesente dispensam a
complementacdo do diferencial de aliquota do ICM&odente da aquisicdo
interestadual das mercadorias indicadas nas Rades do aludido Anexo IV, motivo
pelo qual requer o cancelamento das exigénciaaidiselativas aos produtos listados
nas notas fiscais acostadas as fls. 6.291/6.337.

As notas fiscais e os produtos a que faz alusdmmudnante sao os
seguintes:
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MNF n2 Entrada walor B. Calculo | UF Produto N Fl. Autos
3922| 18/10,/2007] 170.454,.55]| 170.454,.55]|SP wentilador Centrifugo 84145990 6.291
49945 a5 2008)| 231.848,.69) 17003 7,.83|sP Peneira Vibrataria Classificatoari| 84741000 6.293
A4F049 o/ 5,/ 2002] 135422, 00| LO00.091, 16]|5P |Calha CwW-1308 8428_3990 5.298
ATFOS0 o/ 5,/ 2002] 135422, 00| LO00.091, 16]|5P |Calha CwW-1308 8428_3990 5.200
AFILET o/ 5,/ 2002] 135422, 00| LO00.091, 16]|5P |Calha CwW-1308 8428_3990 5.202
AFALFO 3I0,/6,/ 2008 B68. 294,00 50.045 . 58]|5F Calha Cw-1308 84283990 B30«
AFLI0 ao/Se/2008| 320.000,00] 234.666,.66|SP |Alimentador Vibratario BATFTA SO0 6.306
ABAA2 2/ 72008 2a48.300,01] 182.086,66|SP Roda Desaguadora BA4FA_ 1000 6.311
S1445 z1 /7 2002] 997000, 00| FERL.AZ3,.33|SP |Britador de Mandibulas 8474 2090 5.213
232299 21/ 7 2008] 112 490,00 22.4a492.29]|sP |Aalimentador Wibratorio 8428_3990 5.215
52249 i1z/2/2002] 222.668,.04] 243 .956,.528)|5P |Penceira Vibrataria 8474 1000 5.217
52250 1z//8// 2008| 286.334,02] 209.978,.25|s5P Peneira Vibratoaria BA4FA_ 1000 6.323
53395 19/8/2008| 157.000,00] 115.133,.33|SP Peneira Vibratoaria BA4FA_ 1000 6.331
54889 1z2/9/ 2008 145.504,39] 106.703,.25|sP Peneira Vibratoaria BA4FA_ 1000 6.334

O Fisco, por sua vez, alega que a legislacdo cpattaImpugnante surtiu
efeitos somente a partir de 15/10/0@o0 alcangando, portanto, as operacgdes referentes
as notas fiscais supracitadas.

Porém, analisando-se os subitens 16.1 e 17.2-aréssPl e b, todos do
Anexo IV do RICMS/02, verifica-se que assiste raadbnpugnante, pois, conforme
demonstrado nos quadros abaixo, existia-a previsgalamentar pard .a dispensa
complementacdo da aliquota do imposto |decorrent@quisicdo interestadual das
mercadorias citadas nas notas fiscais supraci{peéscodigo NCM),

Efeitos de 15/12/2002 a 31/12/2012 - Redacdo original:

15.1 |Fica dispensada a complementacdo da aliqguota do imposto decorrente

da aquisicdo interestadual das mercadorias de que trata este item

Efeitos de 15/12/2002 a 31,/12/2012 - Redacgdo original:
17.2 |Fica dispensada a complementagio da aliguota do imposto decorrente
da aquisigio interestadual das mercadorias de que trata este item

ANEXO IV - PARTE 4 - EFEITOS DE 15/12/2002 a 19/10/2008 - REDACAO ORIGINAL
ITEM DESCRICAOQ/MERCADORLA CODIGO MNCM
8428.3100 a

23.10 |Elevadores ou transportadores, de acio continua, para mercadorias -

B8425.3990
103.1 [MaEaguinas e aparelhos para selecionar, peneirar, separar ou lavar 8A7A. 1000
103.2 [Maquinas e aparelhos para esmagar, moer ou pulverizar 8474.2090

Cutras maguinas e aparelhos:

a - magquinas vibratdrias para fabricac8o de elementos; " saza. s090
103.4 |b - maquinas para fabricar tijolos; " saza. s090
c - maquinas de fazer molde de areia para fundicio; " sara =010
d - outras. [ sava.soso

PARTE 5 - ANEXO 4 - EFEITOS DE 15/12/2002 a 19/10/2008 - REDACAQ ORIGINAL
ITEM DESCRICAO/MERCADORIA CODIGO NCM

Dispositivos destinados a sustentag8o de silos {armazéns) inflaveis, desde
que as saidas, do mesmo estabelecimento industrial, ocorram
simultaneamente com as coberturas de lona plastificada ou de matéria
plastica artificial, com as quais formem um conjunto completo

28414.5990 e
8414.5910

4.1 ventiladores

Devem ser excluidas, portanto, as exigéncias fise#ativas as notas fiscais
n® 3922, 49945, 47049, 47050, 47167, 47170, 4719042851445, 23299, 52249,
52250, 53395 e 54889, acostadas as fls. 6.291/c83Idcante a diferenca de aliquota.

Assim, observada a retificacdo ja promovida pesed-ie a citada excluséo,
as exigéncias fiscais afiguram-se corretas, umajuezestao respaldadas na legislacéo
vigente.
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2.9. Irreqularidade n° 4 - Obrigacdo Acessoria — H& de Registro de Nota Fiscal

A irregularidade refere-se a falta de escriturad@®notas fiscais listadas na
planilha de fls. 591/592 (substituida pela de @451/6.152) no livro Registro de
Entradas.

A exigéncia fiscal refere-se a Multa Isolada previso art. 55, inciso | da
Lei n® 6.763/75.
| - por faltar registro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuracéo do
imposto, conforme definidos em regulamento - 10%
(dez por cento) do valor constante no documento,

reduzido a 5% (cinco por cento) quando se tratar
de:

Ressalte-se, inicialmente, que o Fisco cancelonigércia fiscal relativa
aos documentos fiscais que a Impugnante comprovegdar-escrituracao (vide fls.
5.846/5.847 — Notas Fiscais 496105, 000169 e 5229).

Por sua vez, a Impugnante quitou parte, da exigdistial, em relacéo aos
documentos fiscais comprovadamente nao escriturados -

Com relacdo_aos demais/documentos, a Impugnamieaafjue, dentre as
notas fiscais indicadas pelo Fisco,como néo'esadés, uma parte-significativa se
refere a prestacdo de servicos (ndo. relacionadiegporte e comunicacao) e nao a
operac®es comerciais (fls. 5.848/5.856).

A seu ver, “é evidente/que, sendo notas fiscasedéco e ndo relacionadas
a'uma operacao comercial, isto’é, estando os regjacidicos representados nas notas
fiscais inseridos no campo de incidéncia do 1IS®&anto, fora da oOrbita de incidéncia
do ICMS, nio ha qualquer sentido na escrituracamidenotas nos livros de apuracéo
desse imposto, conforme determinado pelos arti§os 927 do RICMS/02. N&do ha e
ndo poderia haver na legislacdo estadual qualaierrdinacédo nesse sentido”.

No entanto, ao contrario do alegado pela Impugnantescrituracdo das
notas fiscais modelo 1 (ICMS e ISSQN), por ela &z as fls. 5.848/5.856, esta
expressamente prevista no art. 168 do CapituloArmkxo V do RICMS/02, conforme
abaixo demonstrado.

Capitulo |
Do Registro de Entradas

Art. 168. A escrituracdo sera feita, documento
por documento, desdobrado em tantas linhas quantas
forem as naturezas das operacdes ou prestacdes, e
nas colunas préprias, segundo o Cdadigo Fiscal de
Operacdes e Prestacdes constante da Parte 2 deste
Anexo, na forma do quadro a seguir:

[.]
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COLUNAS

ESCRITURACAO

ICMS - Valores Fiscais

e Operagbes sem
Crédito do Imposto

a) Coluna "lsenta ou MN3o Tributada": valor da prestagio ou da operagdo,
deste deduzida a parcela do IPI, se consignada no documento fiscal, quando
se tratar de utilizagio de servigo ou entrada de mercadoria com isencdo ouf
ndo tributada pelo imposto, e valor da parcela correspondente 3 redugdo de
base de cdlculo, quando for o caso;

b} Coluna "Qutras": valor da prestacdo ou da operacdo, deduzida a parcela do
IPI, se consignada no documento fiscal, quando se tratar de utilizacdo de
servico ou de entrada de mercadoria que ndo confira ao estabelecimento
destinatdrio crédito do imposto a abater, ou quando se tratar de prestagdo
ou operagdo realizada com diferimento ou suspensdo e outras prestagtes

que ndo confiram crédito a deduzir.

Correta, portanto, a exigéncia da Multa Isoladevigta no art. 55, inciso |
da Lei n® 6.763/75, observada a retificacédo jauafid pelo Fisco.

2.10. Irreqularidade n° 5 - Obrigacdo Acessoria —Hravio de Documentos-Fiscais

A irregularidade refere-se a extravio de notasafssde entradas, motivando

a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. B&sb Xl da.Lei n° 6.763/7

XIl - por extraviar ou_.-inutilizar documento
fiscal, bem como_n&o-€ntrega:lo apds a aplicacédo
da penalidade /prevista, no inciso VIl do art. 54
desta Lei - 40% (quarenta por cento) do valor da
operagao, apurada ou arbitrada pelo Fisco.

(5.

As notas fiscais extraviadas estdo. relacionadaslaailha n® 06 (fls.
648/656), que foi substituida pela /planilha de 61453/6.158, apos a reformulagéo do
crédito tributario, em funcdo da exclusdo da pdadk inicialmente exigida, relativa as
novas notas fiscais apresentadas pela Impugnésté.g57/5.992).

| Ressalte-se que; apds a reformulacdo do crédiotdrio, a Impugnante
quitou parte da exigéncia fiscal relativa a estenifvide alinea “c” da manifestagcéo
fiscal de fls: 6.553/6:554) ‘e apresentou novas asopile documentos fiscais,
considerados extraviados (fls. 6.477/6.482).

Os novos documentos apresentados sao os seguintes:

MNF n? Enissdo Valor Fl. Autos Observacio
DOD074 |14/12/2007| 1.260,00| 6477 |Copiads 12 Via
229451| 10/6/2008| 32.800,00| 6478 |Copiads 12Via
000102 | 8/12/3010| 42 492,08 6479 |Copia da DANFE
000104 |14/12/2010| 16.894,08| 6481 |Copia da DANFE
000010 9,/8/2010| 8.247,02| 6482 |Cdpia da DANFE
ooD028| 24/9/2008| 4.080,25| 6484 |Copiads 22 Via

Com relacéo a esses documentos fiscais, 0 Fiscmipcou-se da seguinte

forma:

21.235/13/3%

(...) novamente surge a impugnante com meras copias
xerograficas da “1%” ou “2*” vias de NF’s de entrada,
conforme podemos constatar as fls. 6.483 e 6.484,
mesmo ja tendo transcorrido mais de 300 dias da
intimacao para apresentar as 1% vias originais dos
referidos documentos. Porque insiste a impugnante em
anexar apenas coOpias xerograficas da 2* via de NF’s,

sabendo que nao atende ao exigido? ...

nao podemos

aceitar as copias xerograficas, tais como apresentadas
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pela impugnante, como documentos idoneos
suficientes para elidir o feito fiscal.

Quanto a alegacao de que as mercadorias constantes
nas notas fiscais relacionadas na planilha n°® 06, com
CFOP n.° 5101 e 5102, foram devolvidas aos
fornecedores, esta nao passa de uma alegacao vazia ja
que a impugnante ndo apresentou nenhuma prova que
isso tenha ocorrido. E contraria a esta alegacdo, as
empresas emitentes destes documentos, depois de
intimadas pelo fisco, apresentaram copias da segunda
via destas notas fiscais, livros de registros e outros
comprovantes de tradicdo e quitacao destas operacoes
pelo destinatario, ja anexos ao auto de infracao,
conforme informado no relatério fiscal de 24/09/2012.

Vale lembrar que, a propria Impugnante declarou nao
ter localizado as demais mnotas fiscais lem sua
impugnacao inicial. |

Da mesma forma que no item “2.2”, quanto as naszsif acima citadas,
apesar de o Fisco nado ter acatado as copias a@msgndevem, ser canceladas as
exigéncias fiscais relativas as Notas Fiscais, 000, 229451, 000102, 000104 e
000010, uma vez que se referem a coOpias das pasneilas dos respectivos
documentos fiscais ou de DANFES referentes a'riistzess eletrénicas.

Quanto a Nota Fiscal n° 000028, corretamente agfiisap em ndo acatar o
referido documento, uma vez que se trata de capigegunda via, que ndo tem o
condéo de ilidir a acusacgéo-de extravio de documfesdal (12 via).

Contudo, a fl. 6.153 da Planilha n° 06, ja apogfarmulacdo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco, vé-se que foi eldga Multa Isolada em comento em
relacdo as Notas Fiscais n°s 048.142, 048.1451448048.156 e 048.159 pelo seu
extravio.

Consultando a Planilha n° 08, a fl. 6.161, veriBeaque em relacdo aos
produtos resultantes nos quais foram utilizadasatérias primas referentes as mesmas
notas fiscais citadas acima esta sendo exigido QMigta de Revalidacdo e a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da L8i6n763/75, por saida desacobertada de
documentacéo fiscal, presumida nos termos do &rg 6nico, inciso | da citada lei,
guestéo tratada no item seguinte.

Constata-se, entdo, que o fato originario que ewminas exigéncias da
Irregularidade n° 5 do Auto de Infracdo, tratadasse item, e nas exigéncias da
Irregularidade n° 6 do Al, tratada no item 2.1Qjusete, € 0 mesmo - constatacédo de
extravio e falta de registro de notas fiscais deéisigho — e as exigéncias sdo, entao,
conexas com a mesma operacdo. Como a penalidadstpnea Lei n° 6.763/75, art.
55, inciso Il refere-se a infracdo mais grave @aidsacobertada de documentacéo
fiscal) e € mais gravosa, porquanto pode ser exigobre o valor das entradas
acrescido de margem de valor agregado, deve poevadsta, para as notas fiscais
citadas, em relacdo a prevista no inciso Xll do%btda Lei n° 6.763/75, exigida nesse

item, a teor do RICMS/02, art. 211, que se tranvscre
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Art. 211 - Apurando-se, na mesma acao fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacgéo tributaria
acessoOria pela mesma pessoa, seréa aplicada a multa
relativa a infracdo mais grave, quando forem as
infracdes conexas com a mesma operacao, prestacado
ou fato que lhes deram origem.

Assim, observadas as retificacbes acima proposkEsn como a
reformulacéo ja efetuada pelo Fisco e a quitac@cigieefetuada pela Impugnante, o
feito fiscal afigura-se correto, sendo legitimaxay@ncia da Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso Xll da Lei n® 6.763/75.

2.11. Irreqularidade n° 6 - Mercadoria — Saidas D@sobertadas - Presuncdo Legal

A irregularidade refere-se a saidas de mercadatesacobertadas de
documentacéo fiscal, caracterizadas pela falta sibeitéracdo de notas fiscais de
entradas de mercadorias, nos termos da presurgaloplevista-no art. 51, paragrafo
anico, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

Art. 51. O valor das_operacdes ou das prestacdes i
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, ha
forma que o regulamentd estabelecer e sem prejuizo
_das penalidades cabiveis, quando:
i, |

Paragrafo Unico. Presume-se:

| - entrada e saida do’ estabelecimento a
mercadoria hdo declarada pelo contribuinte, cuja

operacdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco ;/ pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador.

As‘exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurad@saido das Multas de
Revalidacdo e Isolada, esta Ultima prevista no5&t.inciso Il da Lei n® 6.763/75,
conforme demonstrativo de fls. 6.159/6.160 e 68.66/7.

Ressalte-se que o Fisco retificou o crédito trihotacancelando as
exigéncias relativas aos documentos fiscais cujeritésacdo foi devidamente
comprovada pela Impugnante (na fase de impugnacéo).

Como ja afirmado, a exigéncia do ICMS e de seuésatnos legais esta
pautada no art. 51, paragrafo unico, inciso |, éar® 6.763/75, segundo o qual se
presume a entrada e saida do estabelecimento dsmdusa ndo declarada pelo
contribuinte, cuja operacdo de aquisicao tenha smdormada ao Fisco pelo
contribuinte remetente ou pelo transportador.

Em outras palavras, por entender que a Impugnarde teria
apresentado/registrado determinadas notas fiseaenttada de mercadorias, o Fisco
presumiu que essas mesmas mercadorias teriam s dgeu estabelecimento
desacompanhadas do respectivo documento fiscal.

No entanto, como bem salienta a Impugnante, essaqgao néo se aplica a
maioria das notas fiscais, pela natureza dos predadquiridos e em funcao da propria
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atividade desenvolvida pela empresa autuada (&cdfaeneficiamento de
calcario/producéo de cal).

A titulo de exemplo, podem ser citados os prodligtados no quadro a
seguir, que se referem a materiais de uso e consosumo(s) do processo produtivo,
bens destinados ao ativo permanente e até mesrteonenn utilizados no transporte de
mercadorias, ou seja, nao se trata de bens colli&ad@s pela Impugnante sim de
mercadorias utilizadas, ainda que de forma indiertaseu processo produtivo.

NF N° |EMISSAQ — EMITENTE PRODUTO
RAZAO SOCIAL IE UF | CFOP
141659| 25/01/07 |MINERACAC BELOCAL LTDA TB33007790034| MG | 6552 |APC-NO BREAK 1.2 KVA BI-WV
002766| 21/02/07 |LOG AUTOMACAO E SISTEMAS 0629367390075 MG | 5102 |VENTILADOR CENTRIFUGO
049123| 22/03/07 |ClA BRASILEIRA DE METAL. E MINERAGAD [ 0400322070050 MG | 5920 |CONTAINERS VAZIOS
001304| 23/08/07 |EDGEL INDUSTRIAL LTDA. 4119518770031 MG | 5923 |TRAVAMENTO/SUP/RED/FILTRO DE MANGAS
022367| 06/09/07 |SANDWVIK MIMNING AND COMSTR. 0622083480081 MG | 5101 |PUNHO T38
001584| 18/10/07 |EDGEL INDUSTRIAL LTDA. 4119518770031 MG | 5923 |DUTO/SUPORTE/TRAVA/ANEL/ARRUELA - INTENSIV
083673| 18/04/08 |MINERACAO BELOCAL LTDA 4113007790333 MG | 5552 |CABO. SUPORTE TECLADO, FLANGE, TUBO
043522| 29/04/08 |SIDERURGICA BARRA MANSA SA 1861115200820] MG | 5102 |CAS0 16,00 BR
008418| 09/05/08 |CIMONT LTDA. 4115351030095 MG | 5923 |FILTRO DE MAMNGAS IFJS 22411
039661| 29/07/08 |[FUTURA FERRO E ACO LTDA 0620689660064 MG [ 5102 |CHAPA 1/8 E 1/4
039662| 29/07/08 |[FUTURA FERRO E ACO LTDA 0620689660064 MG [ 5102 |VIGA, CHARPA, TUBO, FERRO
077358| 01/08/08 |ORICA BRASIL LTDA 420001112113 | SP | 6101 |EXPLOSINVO POWERMIX 3500
055227| 04/08/08 |MINERACAO BELOCAL LTDA TE33007790034| MG | 5949 |MICROCOMPUTADOR
059356| 16/09/08 |MINERACAO BELOCAL LTDA 7633007790034| MG | 5949 |SERVIDOR IBM SERIE 235
101461| 19/09/08 |MINERAGAOQ BELOCAL LTDA 4113007790333 MG | 5552 |COMNDICIONADOR DE AR 15TR
000028| 24/09/08 |ORICA BRASIL LTDA 0801776000050 MG | 5102 |EXPLOSIVO POWERMIX 3500
008101| 23/03/09 |SIMECAL INDUSTRIAL COMERCIAL 0422015590024 MG | 5101 |TAMPA
001736| 07/07/09 |FUTURA FERRO E ACO LTDA 0620689660064 MG | 5102 |PERFIL, CHAPA, TUBO, CANT.
000423| 29/12/09 |OBRAS SOCIAIS SAQC DOMINGOS SAVIO 7231488980141 MG [ 5101 |MACACAO, CALCA, CAMISA
000010| 09/08/10 |GANDARELA MINERIOS LTDA 0010086350048 MG [ 5102 |DORMENTES

Assim, uma vez comprovado que parte das mercadadgsiridas pela
Impugnante ndo sé@o destinadas a revenda, uma eezagufazem parte de seu escopo
empresarial, ndo ha ddvida de que deve ser afaatalasuncdo em relagédo a esses
tipos de produtos. .

Os Acérd_élos n°s 18.644/10/22 e 20.328/11/32 commob@ entendimento
acima expostoyerbis

ACORDAO N° 18.644/10/22
EMENTA (PARCIAL)

“MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA. IMPUTACAO
FISCAL DE SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, CUJAS AQUISICOES SE DERAM
SUPOSTAMENTE PARA USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
EXIGENCIAS DE ICMS E DAS CORRESPONDENTES MULTAS DE
REVALIDACAO E ISOLADA, CAPITULADAS, RESPECTIVAMENTE,
NOS ARTS. 56, Il E 55, Il, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.
ENTRETANTO, DEVEM SER EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS RELATIVAS
AS MERCADORIAS CUJA COMERCIALIZACAO REVELA-SE, PELA
PROPRIA NATUREZA DAQUELAS, INCOMPATIVEL COM O RAMO DE
ATIVIDADE ECONOMICA EXERCIDO PELO AUTUADO. INFRAGCAO
PARCIALMENTE CARACTERIZADA.” (GRIFOU-SE)

ACORDAO N° 20.328/11/32.
EMENTA:
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“MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO
DE REGISTRO DE ENTRADA - PRESUNCAO. CONSTATOU-
SE SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, TENDO EM VISTA A FALTA DE REGISTRO
DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS, VERIFICADA MEDIANTE
CONFRONTO ENTRE OS ARQUIVOS SINTEGRA DA AUTUADA E
0S MESMOS ARQUIVOS DOS REMETENTES DAS MERCADORIAS.
PROCEDIMENTO FISCAL AMPARADO NO ART. 51, PARAGRAFO
UNICO, INCISO | DA LEI N° 6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA
PARA AS MERCADORIAS, DESTINADAS A COMERCIALIZACAQ |,
EFETIVAMENTE _RECEBIDAS E NAO REGISTRADAS PELA
IMPUGNANTE, JUSTIFICANDO AS EXIGENCIAS DE ICMS,
CALCULADO A PARTIR DAS MEDIAS DAS ALIQUOTAS, MULTA,DE
REVALIDACAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ARTIGO" 55,
INCISO |l DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.” (GRIFOU-SE)

A presuncao de saida desacobertada deve prevalecemtanto, em relacéo
as notas fiscais relacionadas no quadro_a- Seguia ez que, segundo-a propria
Impugnante, dentre outras atividades; o estabedetorautuado dedica-se a extracdo e
a industrializagdo de matérias-primas basicas, comalcario dolomitica, o calcéario
calcitico e a producdo-de cal virgem calcitica levogem dolomitica, para posterior
transferéncia e venda a terceiros. T

. EMITENTE
| NF N® |EMISSAO - CFOP| PRODUTO
RAZAQ S0CIAL IE UF
044153] 17/5/2007 [ICAL INDUSTRIA DE CALCINACAO | 4650099040776
045142] 13/7/2007 |ICAL INDUSTRIA DE CALCINACAO | 4650099040776
048145] 13/7/2007 |ICAL INDUSTRIA DE CALCINACAD | 4650099040776
048147 13/7/2007 [ICAL INDUSTRIA DE CALCINACAD | 4650099040776
1|048156] 13/7/2007 |ICAL INDUSTRIA DE CALCINACAO | 4650099040776

048159] 13/7/2007 |ICAL INDUSTRIA DE CALCINACAO | 4650099040776

VG| 5101 |CAL VIRGEM
VG| 5101 |CAL VIRGEM
VG| 5101 |CAL VIRGEM
VG| 5101 |CAL VIRGEM
VG| 5101 |CAL VIRGEM
VG| 5101 |CAL VIRGEM

Assim sendo, com relacdo as planilhas @ e 08, acostadas as fls.
6.159/6.160 e 6.161/6.167, devem ser excluidagriaiteente as exigéncias (ICMS,
MR e MI) relativas a todos os produtos que naeBem a “Cal Virgem”.

2.12. Da Arguicdo de Impossibilidade de CumulacdoadMulta Isolada e Multa de
Revalidacéo

Quanto a arguicdo da Impugnante de que estariaoseunglamente
penalizada, contrariando o principio dwoh bis in idefy ha que se destacar que as
multas foram aplicadas sobre fatos distintos e cslouladas tomando-se bases de
calculo diferentes.

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI Hai n°® 6.763/75 refere-
se ao descumprimento de obrigacdo acessoria, pgpréggao indevida de créditos do
imposto, ao passo que a Multa de Revalidacdo ¢ap#wno art. 56, inciso Il da citada
lei, resulta do inadimplemento de obrigacdo priakcipou seja, pela falta de
recolhimento do ICMS devid@m verbis
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Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

Il - o valor das operagBes ou das prestacdes
realizadas;

Il - o wvalor do imposto nédo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

(..)

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do.-crédito, indevidamente
apropriado.” _ | i

(..) \ _ |

__Art. 56 - Nos casos previstos no inciso |ll do
“artigo 53, serdo os seguintes os valores das -
multas:

Il - havendo acdo fiscal, a multa. serd de 50%

(cinquenta por cento) dg ‘valor do imposto,
observadas ‘as hipoteses-de reducdes previstas nos
88§ 9%e 10 do art. 53.

A apllcagao cumulativa da multa de revalidacdo canmulta isolada
tambem obteve -autorizacdo do ‘Poder Judiciario mipeomo na Apelacdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO — EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 — MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEIl, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 — COMARCA
DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CAA
MARIANO LTDA. — RELATORA: EXMea SRa DESe.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.
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N&o ha que se falar, portanto, em exigéncia cumaala@ sim em aplicacéo
de penalidades distintas para fatos também distifdescumprimento de obrigacéo
acessoria e multa indenizatoria por recolhimenteaor do imposto).

3. Das Questdes de Cunho Constitucional

As questbes de cunho constitucional levantadaslpglagnante grincipios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, dagwrcionalidade, da vedacéo ao
confisco, etd. ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo cenapeiste Orgao
julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTAg declaragcdao de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo ae normativo, inclusive em
relacdo a resposta a consulta a que for atribuidteesfeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades @dieaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente @enatLei n°6.763/75. :

Com relacdo a questdo dos juros incidentes, sobltasnaabe destacar que
tal incidéncia encontra-se expressamenter-prevestarn 2° da Resplucao nP 2.880/97,
verbis ' '

—_Art. 2° Os juros de mora:incidirdo tanto sobre a
“parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a| partir do: primeiro dia.do
meés subsequente ao dp vencimento do-débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

| - quando’ as multas—-forem pagas com reducéo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos juros
moratdrios, o valor efetivamente pago;

1l - tratando-se de multa isolada, o termo inicial
= para:a-cobranca dos juros de mora sera o primeiro
dia do més subsequiente ao do recebimento do Auto
de Infrac&o (Al).

4. Observacao Final

Acrescente-se, por fim, que o crédito tributarimaeescente passou a ser o
indicado no DCMM de fls. 6.555/6.556 (valor nomjpadue foi obtido mediante
deducdo dos valores pagos pela Impugnante do ntenteticado no demonstrativo de
fls. 6.170/6.171.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacgaguidas. Também, em preliminar,
pelo voto de qualidade, em indeferir o pedido déc@e Vencidos os Conselheiros
Orias Batista Freitas (Revisor) e Luciana MundinMidtos Paixdo que o deferiam. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialeeptocedente o lancamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efétupelo Fisco as fls. 6.008/6.171,
com a deducédo dos valores pagos pela Impugnanméoroee reformulacao de fls.
6.551/6.556 e, ainda, com as seguintes retificagdesonais: 1) Irregularidade “2.2”
(falta de 12 via de nota fiscal): cancelamento alagéncias relativas as Notas Fiscais
n°s 90.587, 98.390, 102.189, 106.444, 111.954,2977.123.705 e 128.923 cujas
copias das primeiras vias foram acostadas aos pet@3smpugnante; 2) Irregularidade
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“3” (Diferenca de Aliquota): cancelamento das erwmés relativas as Notas Fiscais n°s
3.922, 49.945, 47.049, 47.050, 47.167, 47.170,907.48.142, 51.445, 23.299, 52.249,
52.250, 53.395 e 54.889, cujos produtos enconteanelacionados nas Partes 4 e 5 do
Anexo IV do RICMS/02; 3) lIrregularidade “5” (Extriav de Notas Fiscais):
cancelamento da Multa Isolada prevista no art.ifidso XIlI da Lei n°® 6.763/75, no
tocante as Notas Fiscais n°s 000.074, 229.4511020000.104 e 000.010 cujas copias
das primeiras vias ou de DANFEs foram acostadasatos pela Autuada, e, também,
em relacdo as Notas Fiscais n°s 048.142, 048. 485147, 048.156 e 048.159, em
conformidade com o art. 211, Parte Geral do RICKSA) Irregularidade “6” (Saidas
desacobertadas de documentacéao fiscal): cancelamastexigéncias relativas a todos
0s produtos ndo comercializados pela Impugnantetexem relacdo a Cal Virgem,
mantendo-se as exigéncias apenas com relacdo as Netais n°s 044.159, 048.142,
048.145, 048.147, 048.156 e 048.159. Vencida, enmepa Conselhéira Luciana
Mundim de Mattos Paix&o, que excluia, ainda, agéexias relativas a (Cal Virgem.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Fabaiw Rodrigues Tarandach e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Mariane RibeirenBu Participou do |julgamento,
além dos signatarios e o Conselheiro-Orias Bakstitas (Revisor), a|Conselheira
vencida. ' \

Sala das Sessodes, 03 de dezembro de 201-3.-

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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Acordao: 21.235/13/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000178806-51
Impugnacgao: 40.010133031-63
Impugnante: Mineracéo Belocal Ltda.
IE: 042300779.02-23
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Frasdo/Outro(s)
Origem: DF/Divinopolis

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoegniddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expesteside no fato de guie se restou
demonstrado nos autos que a Impugnante'ndo revemdeduto cal virgem, nao é
possivel a presuncéo de saida desacobertada dedikop

O presente processo administrativo foi instaura@woa pformalizar as
exigéncias-contra a ora Impugnante de debitosivesato Imposto sobre Operacoes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Servicd€MS, acrescidos de juros, multa
derevalidacdo e multa isolada, em face das segumiputacdes fiscais:

O presente lancamento versa sobre a constatagdo segsintes
irregularidades:

1. falta de entrega‘de documentos solicitados ¢imagdes e em Auto de
Inicio de A¢ao Fiscal — AIAF — Exigéncia da Multolada capitulada no art. 54, inciso
VIl,-alinea “a” da Lei n.° 6.763/75;

2. aproveitamento indevido de créditos de ICMS, seguintes situacdes
descritas a seguir, pelo que se exige ICMS e adablide Revalidagdo e Isolada
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamenteanss 56, inciso Il e 55, inciso XXVI:

2.1. créditos provenientes de notas fiscais daeatremitidas por empresas
enquadradas no Simples Nacional (exigéncias intagrae quitadas pela Impugnante);

2.2. créditos provenientes de notas fiscais dea@atcujas primeiras vias
nao foram apresentadas ao Fisco;

2.3. créditos relativos a aquisi¢cdes de materiaigsth e consumo;

2.4. créditos relativos a aquisicbes de bem alh&ioatividade do
estabelecimento (exigéncias integralmente quitpdEsimpugnante);

2.5. créditos relativos a aquisi¢cdes de bens dekigao ativo imobilizado
do estabelecimento, apropriados em descordo coisposio no art. 66, 88 3° a 6° do
RICMS/02;
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2.6. créditos relativos a devolucdo/retorno integde mercadorias,
apropriados em desacordo com o disposto no artd&&RICMS/02 (exigéncias
integralmente quitadas pela Impugnante);

3. falta de recolhimento do ICMS relativo a difegarde aliquota, inerente
as aquisicOes interestaduais de materiais de wm®Imo e de bens destinados ao
ativo imobilizado do estabelecimento. Exigéncias@dS e da Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n.° 6.763/75;

4. falta de registro de notas fiscais no livro dispréprio. Exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso | damn.e 6.763/75;

5. extravio de documentos fiscais. Exigéncia datdldolada capitulada no
art. 55, inciso Xll da Lei n.° 6.763/75;

6. saidas de mercadorias desacobertadas de doegaentfiscal,
caracterizadas pela falta de escrituracdo dasatdgpe notas-fiscais de aquisicdes, nos
termos da presuncao legal prevista no art. 51,i@jmciso | da /Lei nl° 6.763/75.
Exigéncias do ICMS e das Multas de Revalldagaoodaada prewstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56,/incisdB, inciso 1.

Assim fica claro que, ap6s tomar conhecimento doads desta autuacao e
tentar identificar a ofigem dos débitos que Ihevesn sendo demandados, em 30 de
novembro de 2012 a Impugnante apresentou a conm@atapugnacao, por meio da
qual, em sintese, arguiu:

- ainulidade da autuacao;

- noticiou a intencdo de pagar parte dos débitodGldS demandados,
especialmente ‘em relacdo a, apropriacdo indevidar@ditos desse imposto (notas
fiscais emitidas por empresas enquadradas no Sifaleional, creditamento sem a 12
via do documento fiscal e aproveitamento de créditibre bens alheios a atividade da
Requerente) e a questdo do diferencial de aliquotas

- procurou demonstrar a improcedéncia de outraepaids débitos
remanescentes, em funcdo do cumprimento das obegagessorias questionadas pela
Fiscalizagdo (itens 4.4 e 4.5 do Relatério Fiscdgm como em funcdo da
impossibilidade de o Fisco presumir saida de débaaas mercadorias desamparadas
de documentos fiscais (item 4.6 do Relatoério Fjscal

- discutiu as multas aplicadas requerendo seuaafi@sito, tanto por serem
abusivas quanto por estarem sendo cobradas encidagk.

Ao analisar a impugnacdo apresentada, a Fiscatizexgediu oficio por
meio do qual, apés examinarem a documentacdo d&rap&la ora Impugnante,
noticiaram o cancelamento de parte dos débitos wgamms, em funcdo da
comprovagao:

- da escrituracdo de algumas notas fiscais (itdndd Relatorio Fiscal);

- da regular apresentacao de outras notas fistastando-se que ndo houve
extravio dos referidos documentos fiscais (itemdd $Relatorio Fiscal);

21.235/13/32 34
Publicado no Diario Oficial em 21/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- de gque algumas mercadorias ndo sairam desaaidertee documento
fiscal e que as correspondentes notas fiscais fdendamente registradas nos livros
fiscais da ora Impugnante (item 4.6 do Relatorsr#l).

Ocorre que, apesar de terem sido canceladas paecid as exigéncias
fiscais, ainda remanesceram os demais fundamemométito aduzidos pela ora
Defendente

Importa registrar que a Impugnante, visando a sevejtar do beneficio de
reducdo das multas, nos termos do art. 53, § @%0iril da Lei n.° 6.763/75, efetuou o
pagamento de mais uma parte dos débitos remanes@mirados pela Fiscalizacéo.

Nesse sentido, a Impugnante pagou o0s débitos recemtes apds o
trabalho de reformulagéo fiscal, relativos a indigade do item 4.4 do Relatorio Fiscal
reformulado e a parte dos itens 4.21, 4.32 e 405Ralatério Fiscal reformulado, como
atestam as guias de pagamento anexadas aos autos.

Por outro lado, em relagdo a totalidade do item db1Relatério Fiscal
reformulado e a parte remanescente dos itens 8.2, 4.5, tendo em vista-que apos o
trabalho de reformulagédo fiscal os débitos foraranag parcialmente gancelados, a
Impugnante reitera e ratifica os fundamentos aptades em sua impugnacao.

Da Pericia

A Impugnante pleiteia;a produg¢do ' de: prova periccaimo forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de‘eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 5.574/5p0f5meio dos quais busca
trazer aos autos esclarecimento quanto as atigdadiesenvolvidas em seu
estabelecimento e como se da seu processo produtiusive com informagdes sobre
0S materiais empregados e a destinacdo desses gmoeesso.

A resposta as questdes formuladas seria esseac@abpleslinde da matéria
em relacdo as saidas desacobertadas do prodwiogesh, pois o principal fundamento
da Impugnante é de que este produto apenas |lhe semo matéria prima e nao é
revendido como sustenta o Fisco.

Assim os quesitos formulados no pedido suscitadia pepugnante
envolvem questdes que requerem a producéo de peoical.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacado” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de Brocessual Civil) ou seja, na
busca da melhor solucdo para a matéria apreciaggadbaver pericia quando o exame
do fato probando depender de conhecimentos técnicaspeciais e essa prova tiver
utilidade diante dos elementos disponiveis paranexa

E esse o caso dos autos.
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Assim, observado o disposto no Regulamento do Bsocee dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTAravado pelo Decreto n.° 44.747
de 03 de marco de 2008, o requerimento de perieiee cder deferido, face a
necessidade da producéo de prova pericial, quseptratar de prova especial, deve ser
admitida quando a apuragéo do fato em litigio mépusler fazer pelos meios ordinarios
de convencimento sem causar nenhum tipo de preguiimpugnante.

Portanto, ha necessidade de prova pericial nos guatia comprovar que o
produto cal virgem nao € comercializado pela Imgingg.

Do Mérito

Inicialmente cumpre destacar que esse voto ap&oadaaa a matéria objeto
de divergéncia que € a exclusao das exigéncias/esl@o produto cal virgem.

Assim, em relacdo ao item saida de mercadoria diesgada de documento
fiscal, em sua impugnacdo, a Defendente tem comim ¢er demonstrado que a
Fiscalizacdo ndo poderia presumir a saida de mmieaddesacobertadas de. notas
fiscais, haja vista a propria natureza das a'_[i\édqﬂaticadés em seu estabelecimento.

Esse topico da autuacdo esta pautado no art. &lgrpéo, Unico, inciso | da
Lei n.° 6.763/75 c/c o artigo 194, §/5°% incisod RICMS/MG, segundo| 0S quais se
presume que, se o0-bem adquirido deu entrada elvestanento desacompanhado de
nota fiscal, a'saida desse mesmo /bem também igoiaeslizada -desacompanhada de
nota fiscaljn verbis '

Lei n.° 6.763/75

Art. 51 # O/valor das operacdes ou das prestacdes

poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na

forma/que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
—~ das penalidades cabiveis, quando:

Paragrafo Unico - Presume-se:

| - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja
operacdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

RICMS/MG — Parte Geral

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

§ 5° - Presume-se:

I - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja
operacdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;
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Porém, a Impugnante comprovou documentalmente ajém de diversas
notas fiscais terem sido de fato escrituradas ems segistros de entrada, diversas
outras notas se referem a bens por ela ndo comead@s no mercado por serem na
realidade, (i) materiais de uso e consumo; (ii)sbda propriedade dos clientes que
apenas acompanham as mercadorias comercializéigalserfs que séo destinados ao
seu ativo imobilizado; (iv) bens alheios ao sewettbgmpresarial.

Sobre esse ponto ainda, a Impugnante também dewmongtie esse
Conselho de Contribuintes ja decidiu que a presungifizada pela Fiscalizacdo néo
pode afastar a realidade dos fatos.

Na realidade, em razdo de suas atividades em@issaa Impugnante
realiza a transferéncia de determinados produtos égemplo, calcéario dolomitico,
calcario calcitico e cal virgem calcitica), que séibzados como insumos na fabricacao
de novas mercadorias, por exemplo, no seu estabel#o filial localizado no
municipio de Arcos/Minas Gerais.

Com base nesses fatos, ndo ha como presumir @\erda, ou seja, a sua
saida desacobertada de notas fiscais.

Cumpre esclarecer que 0 presente lancamento isfesieandlise procedida
nos livros de saida' dos' fornecedores da Impugnakdeproceder tal exame a
Fiscalizacdo presumiu a entrada/das mercadoriasstabelecimento da Impugnante
exatamente ‘em razdo da saida dessas /mercadoriasstdeelecimentos de seus
fornecedores.

Esse tépico decorre pois da presuncdo de que, sdemmda entrada
desacompanhado de' documento fiscal habil, presenueis sua saida teria ocorrido
também desacobertada.

Trata-se de uma presuncdo relativa que admite pewa contrario,
conforme ja reconhecido em diversas oportunidades @sse Conselho de
Contribuintes.

A Impugnante demonstrou que para determinados hmnas notas de
entradas foram extraviadas ndo poderia ter sidsupriela a sua saida desacobertada,
uma vez que a venda de tais produtos sequer fee gisuas atividades, a exemplo da
cal virgem.

Em relacdo a cal virgem a Impugnante requereu bzaedo de prova
pericial, ndo acatada por esta Camara.

Contudo, o CC/MG deferiu parcialmente o pedido dev® pericial
solicitado pela mesma empresa no Processo Tribut&dministrativo n.°
01.000173741-95 restringindo-0 aos quesitos quefedam a irregularidade de saidas
de mercadorias desacobertadas de documento filezalirente da ndo declaragao das
notas fiscais de aquisi¢coes informadas a SEF/MGsp=intribuintes remetentes.

E a seguinte decisdo da Camara no citado casoromfge extrai da ata da
sessao de julgamento no sitio da Secretaria dddcdeaFazenda:
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RESULTADO DO JULGAMENTO: ACORDA A 22 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM
DEFERIR PARCIALMENTE O PEDIDO DE PERICIA PARA QUE SEJAM
RESPONDIDOS APENAS OS QUESITOS REFERENTES AOS ITENS Il
(A) E (B), E, AINDA, SOLICITAR QUE O SENHOR PERITO
ESTABELECA, PELA ANALISE DOS REGISTROS DE ESTOQUE,
CONTROLES DE PRODUCAO E DOCUMENTOS ADICIONAIS,
CONFRONTADOS COM OS DOCUMENTOS DE FLS. 4580/4602, A
VINCULACAO DAS QUANTIDADES DOS INSUMOS ADQUIRIDOS PELA
AUTUADA, CONFORME PLANILHA DE FLS. 4682/4691, cOM A
PRODUCAO REALIZADA NO PERIODO AUTUADO. PELA
IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O DR. FABIO AVELINO
RODRIGUES TARANDACH E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL,
A DRA. LUCIANA TRINDADE FOGACA. —

Embora o referido processo néo tenha retornadoGIMG para concluséo
do julgamento, em sede de memorial, a Impugnaateinformacoes de que o perito,
nagquele caso, especificamente em relacdo ao cplcja na forma britada, seja o
calcitico, ou seja, o dolomitico, confirmou quegasntidades elencadas [canferem nas
planilhas de producédo aqueles documentos fiscaisauistrados, levandg a conclusdo
de que néo teriam sido revendidas essas mercaduwamsisadas na producdo de outros
produtos.

~ Assim, como no'caso em tela ndo foi realizada agpericial, deve ser
tomada a conclusao em situagdo semelhante’o qaealeaxclusdo das exigéncias
relativas ao produto cal virgem.

Diante do exposto, acredito que seria de suma tdpca a realizacdo da
prova pericial nestes autos, tal qual ocorreu emogaso similar da propria empresa e,
vencida esta etapa, julgo procedente em parte ganaento para excluir, além das
exigéncias ja excluidas pela decisdo majoritaridCémara, as exigéncias relativas a
Cal Virgem.

Sala das Sessodes, 03 de dezembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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