CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.231/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000189215-64
Impugnacgao: 40.010133960-64
Impugnante: Comercial Vflams Ltda - EPP
IE: 452536214.00-35
Coobrigado: Anténio Vander da Silva
CPF: 487.976.856-15
Proc. S. Passivo: Victor Fontdo Rebelo/Outro(s)
Origem: Diretoria Executiva de Fiscalizagao/SUFIS
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - 'DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Imputagéo fiscal de’ saidas de mercadoas desacobertadas de
documento fiscal realizada a partir do confronto etre as informacgdes constantes
de documentos extrafiscais regularmente apreendidoso estabelecimento da
Impugnante .e as notas' fiscais;, emitidas no mesmo pado. Procedimento
considerado tecnicamente idoneo, nos termos do aft94, inciso | da Parte Geral
do .RICMS/02. /Infracdo caracterizada. Corretas as a@géncias de ICMS e das
Multas de Revalidacédo e Isolada previstas na Lei ©6.763/75, respectivamente,
nos arts. 56, inciso Il, e 55,.inciso |I.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVAGAO D O
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Comprovado nos autos o
poder de geréncia do sOcio e a vinculacdo entre seatos e a imputacao fiscal,
correta sua eleicado para o polo passivo da obrigagdos termos do art. 135, inciso
[Il do Codigo Tributario Nacional c/c art. 21, 8 29 inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéao

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fike saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

Consta do relatorio do Auto de Infracdo o seguinte:
3 — Trabalho desenvolvido:

3.1 - Busca e Apreensdao no dia 08/05/12, em
cumprimento ao Mandado Judicial n.°
0452.12.002616-9, na empresa Comercial VFLAMS
Ltda e na casa do sécio-administrador, Antonio Vander
da Silva;
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3.2 - Foram apreendidos diversos documentos fisicos e
eletronicos em especial dois tipos de documentos
extras fiscais: o "Faturamento B" (Auto de Apreensao e
Depésito-AAD n.° 009039) e o "Comparativo do
Quadrimestre de Vendas" (AAD — n.° 009118);

3.3 - Lavratura do Auto de Inicio de Acao Fiscal - AIAF
n.° 10.000004184.61 para apurar o valor das vendas
omitidas e do ICMS sonegado;

3.4 - Apos analise dos documentos extras fiscais, item
3.2, verificou-se que a empresa deixou de informar ao
Fisco, nos periodos descritos no item 2, que vendeu R$
5.314.957,64 de mercadoria sem a emissao das
respectivas notas fiscais. Esse resultado € demonstrado
na Planilha 1;

3.5 - Para chegar ao valor de ICMS. devido e das
penalidades pecuniarias (Multa de Revalidacdo e Multa
Isolada) criou-se as-Planilhas 2 e 3.

4 - Irregularidade apurada: Constatou-se| apos
auditoria, que a empresa Comercial. VFLAMS Ltda

~-vendeu R$ 5.314.957,64 de mercadoria sem a emissao
das respectivas notas fiscais. Essa omissio gerou uma
sonegacao de ICMS no'valor de R$ 868.963,44 (Coluna
W da Planilha 3).

Exigéncias de ICMS e'das Multas-de Revalidacaolada, previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, irngig55, inciso I, § 2°. A penalidade
isolada foi majorada nos termos dos 8§ 6° e 7ttdé&da Lei n.° 6.763/75.

O processo-encontra-se instruido com os seguintesmentos:

='Auto de Inicio de A¢ao Fiscal - AIAF n° 10.000084-61 (fls. 02/03);
- Procuracéo da Autuada para Mirlene Aparecid@®4;

- Auto de Apreenséo e Deposito — AAD n° 009118 (806);

- Auto de Deslacracdo de Documentos e MidiasQW£8);

- Auto de Apreenséo e Deposito — AAD n° 009119 (f510);

- Auto de Deslacragcédo de Documentos e Midias Ijl. 1

- Autos de Copiagem e Autenticacdo de Arquivosthigi(fls. 12/38);
- Auto de Apreenséo e Depdsito — AAD n° 009038 @&40);

- Autos de Copiagem e Autenticacdo de Arquivosthigi(fls. 41/49);
- Auto de Apreenséo e Depdsito — AAD n° 00903%60);

- Auto de Deslacracédo de Livros e Documentos $1$54);

- Auto de Infracao (fls. 55/57);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MDB(fls. 58/59);
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- Anexo I Relatério Fiscal (fls. 60/66);

- Anexo II: Documentos de controle paralelo den@dos
“COMPARATIVO DO QUADRIMESTRE DE VENDAS” e “FATURAMENTOS B”,
apreendidos no estabelecimento da Autuada (fl2467/

- Anexo llI: Termo de Autodendncia n° 05.000228@®4(ls. 251/258);
- Anexo IV: Planilha 1: Calculo das Vendas Omiti¢fds 259/260);

- Anexo V: Declaragcbes de Apuracédo e InformacgaolCielS — DAPIs
referente ao periodo autuado (fls. 261/363);

- Anexo VI: Planilha 2: Apuracdo dos Percentuaiidgveis para Constituir
o Crédito Tributario (fls. 364/365);

- Anexo VII: Planilha 3: Demonstrativo do Créditalutario (fls. 366/367)

- Anexo VIII: Consultas SICAF “Autuacdes-por Enviole”, “Consulta
Infringéncia/Penalidade”, “Consulta Crédito Tritiva Original /por PTA” {fls.
368/376); . { '

- Avisos de Recebimentd - ARS referentes a notificados| Sujeitos
Passivos da lavratura do Auto de Infragéo (fl. 377)

Da.Impugnacao

- Inconformados, a Auttada e o Coobrigado apresentam, conjunto,
tempestivamente, Impugnacéao as fls. 378/394,.aflegyam sintese:

- € empresa comercial, atuante no mercado atagadisvarejista de
componentes para calcados, no Municipio de Novae regiao;

- em operacgao deflagrada no dia 08 de maio de 20ARtuada, denunciada
com outras empresas, foi alvo de uma acédo congmt&PMG, AGE, SEF, RFB,
Policias Civil, Militar e Rodoviaria Federal, denioada Operacgéo “Lava Pés™, para o
cumprimento de mandados de busca e apreensao eeendede e residencial do seu
sécio-administrador, Sr. Anténio Vander da Silva;

- a acao decorreu de denudncias e reclamacgfes teaadeonhecimento do
Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG), a res$peile atividades ilicitas que
estariam sendo realizadas por fabricantes de aaclatalizados em Nova Serrana,
principalmente a "pirataria” - falsificacdo de nawdamosas -, além da concorréncia
desleal e crimes de sonegacéo fiscal,

- para que se entenda o caso, a partir de levantam@reliminares, o
MPMG entendeu que as empresas denunciadas saviizde unmmodus operandi
que envolvia a compra de insumos e matérias primtizados na fabricacdo de
calcados, de fornecedores localizados fora de Miesais, sendo as respectivas -
mercadorias destinadas a empresas diversas daqoesiantes do documento fiscal,

- dessa forma, embora saindo dos fornecedores otarfiscal, tais insumos
chegavam desacobertados aos reais destinatarios,qfee |hes permitia fabricar
produtos falsificados e comercializa-los posteremte no mercado paralelo, sem a
emissao de documentos fiscais;
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- assim, o MPMG imputa aos envolvidos a praticdidios fiscais, como o
aproveitamento indevido de créditos do ICMS e veddgrodutos sem documento
fiscal, além da falsificacdo e comercializacao @aleados de marcas famosas;

- enquanto seu envolvimento é discutido em acaalpejue, por mencao, é
defendida com elementos que comprovam a auséncialpibilidade e participagdo na
operacdo - o Fisco Estadual, com base em documemrtcafiscais apreendidos na
residéncia do socio-administrador da empresa, laargresente Auto de Infracdo e
pretextou uma situacdo de saida de mercadoria astro lfiscal, como se tais
documentos, de fato, comprovassem a venda de psodasprovidos de nota fiscal;

- 0s documentos apreendidos tratam-se, na verdadaotacdes informais
feitas na época pelo socio-administrador da Impuoigngue nao refletem somente os
ndmeros da empresa, mas sim a movimentacao realpeld Vilams e outra-empresa
da familia, de razéo social Jima Representacaq ktga atividade €.a representacéo
comercial, que operava atraves da Vflams em fufgébdade de negociacdo, com a
atividade de apoio a venda de outras industrias;

- cita a Lei n.° 4.886/65-que regula‘as at|V|dades representantes
comerciais autbnomos;

- a Jima, .depropriedade da esposa e filho do sabiwnistrador da
Autuada, representa ja empresa Prisma ComponentesCpitados Ltda, que fabrica
um componente especifico para; calcado chamado DRa@ha termoplastica para
solados), no Oeste Mineiro;

- como a Autuada vende produtos calcadista, € compnocura em balcdo
do produto TR 'que, por ter.representacado atravésngeesa familiar, transforma-se em
outro rendimento via comissao, atividade esta nBotada pelo Estado;

-4 JIMA & registrada junto ao Conselho Regional REpresentacéo
Comercial do Estado de Minas Gerais e tem conéstdto de representacdo comercial
coma Prisma;

- anexa comprovantes das vendas realizadas panprasa Prisma;

- a rubrica “promissorias” corresponde aos val@esceber da Vflams,
empresa Impugnante, que encontravam-se vencidaselaagata, e ndo o efetivo
faturamento do periodo, como pretexta a Fiscalzaca

- nas planilhas de 2011 e 2012, o valor constaatéothl de vendas do
periodo compreende a venda realizada pela prépaudnante, como também os
negocios realizados pela JIMA em seu balcédo deagedd Vflams.

- 0s documentos apreendidos, a despeito de podsrempressupor uma
outra interpretacdo, como fez o r. Auditor Fisa#do se tratam, apds as devidas
explicacbes, de saidas de mercadorias desacolserda@ddocumentacdo fiscal e/ou
omissao de receitas, mas apenas e tdo somente dentirole familiar, relativo aos
nameros decorrentes destas operacoes;

- a planilha de controle descrevia a venda pr@pradutos pela Vflams) e a
venda consignada de terceiros, pois, como repagenicomercial, contratada da
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Prisma, a Jima tinha a obrigacdo de acompanhaeratag, bem como o recebimento,
pois poderia ser deduzido, em caso de inadimplédaiaomisséo a ser recebida;

- 0 sOcio administrador da Impugnante somente deiscem seus controles
pessoais a venda realizada por ela em seu balcgoarto a intermediacdo realizada
pela Jima representa um valor mensalmente maior.

- a presuncao fiscal é completamente ilidida pelaglicacdes e pelo
conjunto probatério anexado, sendo expressao dmadematerial a improcedéncia do
langcamento e cancelamento das exigéncias fiscais;

- 0s documentos utilizados pela Fiscalizagdo conowgppara a infracao
tributaria foram apreendidos na residéncia do sadministrador da Autuada, e, nos
autos do referido processo judicial, discute-selusive, a legalidade dos elementos de
prova e, como consequéncia, esta sob o palio doidtid a possibilidade de utilizar-
se, ou nédo, desses documentos como qualquer mprovie 0 que atinge,|diretamente,
este PTA, que baseia-se Unica e exclusivamentelawgithas encontradas;

- as jurisdicdes administrativa (e-civel) e crichipassuem dependéncia
relativa, repercutindo a segunda na primeira quaeconhece fato ou autaria;

- cita os art. 92, 93 e 157 do Cddigo de ProcessalPo art. 935 do Cadigo
Civil e jurisprudéncia;

- levando-se emiconsideracao que a possibilidadautleacéo pelo Fisco
Estadual decorre da decisdo judicial acerca dairfedade da prova em si, requer a
suspensao do!julgamento deste PTA, em caratemmimali, por se tratar de causa
precedente a qualquer decisdo administrativa aderpaetensa infragéo;

- ndo. ha, nas infringéncias elencadas no Auto ttad#o, um dispositivo
que legitime a atuagdo-do Fisco, bem como a présuegada a efeito, dele constando
apenas o disposto no art. 194, inciso | do RICMSH{u2 trata de uma situagcao nao
ocorrida;

- se houve a apreensao de documentos extrafigraiprocesso judicial) no
domicilio do sécio-administrador da Impugnante, etiéizacdo destes como prova
Unica e exclusiva para o lancamento, tem-se, portan ocorréncia da presuncéo
através de um procedimento ao limbo da escrita moate fiscal da contribuinte;

- este vicio ndo se trata de mera imprecisdo agutaridade que nao
prejudicou a defesa da contribuinte, mas, sim, elfeeamento do direito de defesa,
pois, a base da autuacao nao consta legalmentamemdada,;

- por inexistir embasamento legal para a pretemdeacdo e restar
confirmado o cerceamento do direito de defesa dwada, por clarividente vicio
formal, requer a nulidade do Auto de Infracao;

- distinguiu 0 que representou a intermediacdo Keéla Jima (produzido
pela representada Prisma) e a venda de compormiteg\utuada, apresentando, em
amostragem, a real situacdo das operacdes, idantld as notas fiscais de venda
realizada pela Prisma, através da representacdercamda Jima e o que foi, de fato,
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vendido, em razéo desta representacdo no balc&opdmnante, bem como dos seus
proprios produtos;

- em outra planilha a ser levantada, comprovar-ge@ as relacdes de
comissdes e vendas da empresa Jima se confirmaser@os confrontadas com os seus
livros contabeis, bem como as planilhas apreendidas

- por 6bvio, a atividade de uma empresa (indusiependente de inscrigdo
estadual) ndo se confunde com a outra (presta@osargtico, dependente de inscricao
municipal), muito menos as suas receitas;

- este servigco de ponte, com a funcéo de faciisanegocios envolvendo a
venda de produtos ou mercadorias de seu clieraepatio de empresa representada (in
casu, a Prisma), € comumente realizadtmr to door, com a locomog¢do do
representante (Jima) até o cliente alvo da reprasan '

- no caso da Jima, pelo fato da empresa/produteseptado caracterizar-se
como outro componente de calgcado, concorrente daslidos pela Impugnante, a
representacdo ocorria em seu proprio balcéo, sestéoum facilitador dos.negécios e
captacado dos clientes; a I

- mediante o _confronto entre os documentos fisdaidmpugnante € os
pedidos feitos pela-empresa Jima, resta imposai@nstatacdo das irregularidades
apontadas pelo Fisco de saidas de mercadoriasmsisséie de documentos fiscais;

- as planilhas apreendidas (de natureza apocrifanbo extrafiscal) sédo
documentos que fazem parte do controle das-‘empi@sdgres, podendo representar
um indicio de negocio, sem, no entanto signifiesa g mesmo tenha sido realizado;

- cita'decisé@o do Conselho de Contribuintes;

- 05 documentos apreendidos, como prova para arm®s, carecem de
liuidez e certeza, pois inexiste nas planilhaslqpe argumento que tome tais
informacOes inequivocamente corretas em funca@de@stado "apocrifo”;

- ndo foi realizado, pelo Fisco, qualquer analsemdvimentacdo financeira
da Autuada;

- apesar de reconhecer o direito do Fisco de peoced quaisquer
levantamentos, desde que baseados em elementosvdecéo tributaria, ndo se pode,
contudo, arbitrar vendas utilizando-se de elemegdgtranhos ao contribuinte;

- como todo indicio, os mesmos devem ser trabathadoa se estabelecer
conexdes logicas, que permitam extrair a certegalgue nortear o langamento;

- ndo existe nos autos, mais precisamente noslhabdiscais, qualquer
elemento precedente que justifigue ou mesmo quéatenduzido o Fisco a
menosprezar a escrita regular da empresa e partér ygma fiscalizagdo calcada em
elementos que sao alheios a relagéo fisco-conttigui

- pede a aplicacéo do art. 112, inciso Il do Cédigbutario Nacional e, na
eventualidade, requer sejam decotados do Auto fdecfo os valores decorrentes das
origens comprovadas atraves dos servicos prespateutra empresa familiar;
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- a reincidéncia foi confirmada apenas para a Alguado se confirmando
para o Coobrigado e, assim, deve tal exigénciaxsgduida para o Impugnante Antonio
Vander da Silva, podendo o Fisco exigi-la, ape@a&uwtuada, em autuacao distinta;

- equivoca-se 0 Fisco quanto a responsabilizacasddm, pois a empresa
encontra-se ativa no cadastro de contribuintes,sedoaracterizando o encerramento
irregular de atividades e a acusacdao fiscal rexsestie objetividade, sendo impossivel
dela verificar a atuacdo pessoal do sécio, conedaor@ara o cometimento da infracao;

- 0s documentos apreendidos sequer tém a assim@ats@Eio-administrador
e o fato de terem sido apreendidos em sua resal@aci autoriza a conclusdo de que
ele teria contribuido para o descumprimento dagyabies principal e acessoria que
justificaram o presente langcamento.

Ao final, requer:

(a) a suspenséo do julgamento pelo fato da praireativa pelo Fisco como
presuncéo de saida de mercadoria desacobertadaubstalicie;

(b) a nulidade do Auto de Infragéo por inexistirb@samento |égal para a
pretensa infracdo e restar confirmado o cerceantentiireito de defesa;

(c) caso nae-acatadas /as razdes preliminares, jggdo 'totalmente
improcedente o presente: Auto de Infracdo, em \rtdd evidente inexisténcia de
saidas desacobertadas, sob pena da caracterizadépld tributacéo;

(d) a/excluséo do sécio-administrador Antdnio Vardie Silva da condicao
de responsavel pessoal,

(e) na eventualidade; verificada a reincidéncimap@ara a Autuada, ndo se
confirmando para o Coobrigado, deve a majoracamulta isolada ser excluida desse
processo para o Impugnante /Antdnio Vander da Silva.

Da Instrucdo Processual

As fls. 420/436, o Fisco, por meio dos Oficios DEM.°s 167/2013 e
168/2013, acompanhados de um “Relatério Fiscalui¢afla de documentos e de
esclarecimento da inclusdo do socio-administradonoc Coobrigado no Auto de
Infrac&o n.° 01.000189215-64", inclui novos docutasrao feito.

Em seguida, Autuada e Coobrigado sdo intimados5{2) para aditar a
impugnacdo e/ou pagar/parcelar o crédito tributAnoprazo de 10 (dez) dias, nos
termos do art. 140 c/c art. 120, inciso II, 8 2Abas do RPTA.

Inconformados, Autuada e Coobrigado retornam atssaas fls. 573/575,
questionando o prazo concedido para sua manifestagh o argumento de que, com a
inclusao de fundamentacdo material, deve ser catwedaberto prazo de 30 (trinta)
dias para aditamento da impugnacao ou pagamentaentugdo de multas. Solicitam,
ainda, a entrega de toda a documentacédo em podascoque fundamente o Auto de
Infracdo e a exclusdo dos autos de todos os docasmeaque entende ilegais,
apreendidos da empresa Jast — Componentes pasd@alctda e da Sra. Maria Lacia
de Faria Silva, esposa do Coobrigado e soOcia-adtradiora da empresa Jast.
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Por meio dos Oficios DEFIS n°® 191/2013 e 192/201$3%76/577), o Fisco
defere o pedido de concessdo de prazo de 30 )trdés para aditamento da
impugnacédo e/ou pagamento/parcelamento do créifitaério.

A Impugnante e o Coobrigado apresentam, as fls/5829 aditamento
conjunto a impugnacdo no qual reiteram argumerdcgpjesentados anteriormente e
afirmam que, ao cumprir o mandado judicial, o Fisgtvapolou seus poderes de oficial
de justica concedidos pelo juiz. Solicitam, ainglae todos os documentos utilizados
pelo Fisco como prova da autuacao sejam apresentadb pena de cerceamento ao
seu direito constitucional de defesa.

Requerem, ao final, a nulidade do Auto de Infragépalternativamente, a
exclusdo de todos os documentos apreendidos ileggmna empresa Jast —
Componentes para Calcados Ltda e da Sra. Mariaaldei Faria Silva, além da
exclusdo do Sr. Antdnio Vander da Silva do polspas

Reitera todos os demais pedidos da peca originahjgiegnacao.
Da Manifestacéo Fiscal ' | .

O Fisco, em Manifestacao de fls. 583/615, refutamsl@legacdes expostas
nas pecas de defesa, em sintese, aos argumentesggieen:

- o fato de| terem sido apresentadas trés vers@asogamesmos fatos, ja
mostra.que as alegacoes dos Autuados néo gozaeraedade;

- as provas materiais gque o Fisco apresentou emprovar a omissao de
vendas de mercadorias, encontram-se nos-autogéntadodas elas, a identificacdo da
empresa Comercial Vflams:Ltda;

- as ‘apreensdes desses documentos foram relacsomada Autos de
Deslacracoes; -

- se ndo bastasse, o Senhor Anténio Vander da, Siheégo administrador da
Comercial Vflams Ltda, reconheceu ao assinar ogaandos Autos de Deslacracdes
dos Autos de Apreensdes e Depodsitos de n.°s 919838, que os documentos
extrafiscais apreendidos na empresa Comercial éflamda e em sua residéncia,
respectivamente, sdo da empresa Comercial Vflades Lt

- 0s Autuados, ao apresentarem a segunda vers@Eyam excluir da
competéncia da Receita Estadual uma parte da amd=s vendas realizadas pela
empresa Comercial Vflams Ltda, pois ao incluir gperea Jima Representacdes Ltda
na histdria, mas ndo apresentam provas de suaacéks)para que merecessem ser
apreciadas, nos termos do Codigo de Processo Civil;

- cita dois exemplos, um referente as vendas a @sbutro referente as
vendas a prazo (promisséria) para desconstit@ise dos Impugnantes e provar que 0s
valores descritos na planilha “Faturamento ‘B smmampos “Vendas a Vista” como
“Promissorias”, referem-se as vendas realizadalanpela Comercial Vflams Ltda;

- ja a juntada das planilhas “Recebimentos” e s@@xos visa demonstrar
que a Autuada, utiliza-se delas apenas para cantosl recebimentos das vendas de
mercadorias realizadas em periodos anterioregjauatraves de notas promissorias;
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- fica demonstrada que as vendas realizadas pefeiC@l Vflams Ltda, a
vista ou por nota promissoria, sdo controladavésrda planilha “Faturamento ‘B”, e o
recebimento da nota promissoria é feita atravédatalha “Recebimentos”;

- para descaracterizar as alegacdes de presungdstramatraves de
exemplos, que elas representam fatos juridicosténiio de vendas de mercadorias;

- como os Autuados justificam a incoeréncia em sées, tendo em vista
que de um lado afirmam que a acusacéo fiscal da siisacobertada de mercadoria é
pura presuncao, e de outro procuraram a SEF/MGfaaea uma denuncia espontanea
dizendo que venderam mercadorias sem emissdesfrsots, entre janeiro de 2009 e
abril de 2012;

- a suspensdo do PTA para o fato alegado nao égbaduz do_inciso Il
do art. 151 do Cadigo Tributario Nacional e do Remento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTAgdPeto n.° 44.747/08

- ao emitir o Relatério Fiscal do Auto.de Infragéeve se o cuidado de
separar os artigos e normas descritos na mfrmgehcAuto de Infragao m:-base legal
e infringéncia;

- descreve norma citada no Auto de Infracdo e awendos Impugnantes
gue a ela se adequam;

--N0 MErito os sujeitos passivos N&o enfrentarauaditoria em si, pois s6
trouxeram alegacdes que somente sao pertinentas&me preliminar, tendo em vista
qgue suas afirmacdes sdo evasivas e com o intutem@e desqualificar seus proprios
documentos extrafiscais, mas também, de colocalieida a verdade dos fatos;

- na simples leitura da Impugnacéo apresentadaoejurto pelos autuados,
percebe se que ela néo tem coeréncia, pois apaiediégtentes versoes para descrever
os mesmos fatos, estes registrados nos documesttaseais apreendido pelo Fisco;

- a nova narrativa dos Impugnantes revela uma réoc& imensa com a
segunda versdo apresentada, pois esta afirma qfetossjuridicos registrados nos
documentos extrafiscais, “Comparativo do Quadrireede Vendas” e “Faturamento
‘B”, referem-se a vendas ndo sé da empresa Coalerfiams, mas também as vendas
realizadas pela Jima Representacfes Ltda, na gdalide representante comercial,
porém, naguela sustenta que ndo ha provas queeisios ocorreram;

- 0s acordaos citados ndo melhoram em nada a dustdaa da defesa, pois
nao comprovaram que as partes, as provas e owsliadegados eram 0S mesmos.

- a Fiscalizagéo descreveu no item 4 do Relat@ipudtada de documentos
e de esclarecimento da inclusdo do sécio admidmtrao Auto de Infracdo, 0 motivo
que levou o Fisco a incluir o sécio administradorpolo passivo da autuacdo e ha
varios fatos que comprovam que Senhor Antbnio ViaddeSilva comandava todo o
sistema de sonegacéao que era realizado na empesaal Vilams Ltda;

- ndo procede o questionamento que a reincidéreiendta isolada nao
poderia ser cobrada do Senhor Antdnio Vander daaSpois todas as infringéncias
fiscais praticadas pela empresa Comercial Vflands let constatadas pelo Fisco foram
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realizadas sob seu comando, ja que ele era o adoimistrador da empresa na época
em gue aconteceram as infringéncias fiscais, cordaontrato social;

- 0 Senhor Antbnio Vander da Silva comandou todasfaingéncias fiscais
que caracterizaram a reincidéncia da multa isolgdés ndo trouxe ao processo
nenhuma prova que estas foram praticadas porrescea sua revelia,;

-citaos arts. 117, 119 e 141 do RPTA;

- afirma que os Impugnantes tem intencdo clarardeelar ao maximo a
tramitacdo deste PTA e cita exemplos para ilustrarafirmativa;

- infelizmente, os Autuados n&o aproveitaram atopatade da juntada de
documentos pelo Fisco para trazer provas, tendoistm a alegacao na |mpugnagao
que precisava de tempo para apresenta-las;

- 0 motivo que levou a Fiscalizagdo a promoverrgagias de documentos,
foi explicado no item 1 do Relatério Fiscal de add de documentos;

- para provar que os Sujeitos Passivos ‘tentavamaspmbrir a verdade, a
Fiscalizacdo lancou mé&o de outros” documentos edaas, como por |[exemplo,
“‘Relagdo de Vendas” e “Recebimentos”, que forameeqidos' na residéncia do
Senhor Antdnio Vander-da Silva;

- a Fiscalizacao nao alterou a fundamentacao rabtiziacusacao fiscal;

. -'0s Impugnantes alegam que a Fiscalizacdo ndoripodigar a Jast -
Componentes para Calcados Ltda neste process@ aitasam quando lhe interessou;

- a Fiscalizacdo. apenas fez um relato dos trabdliscais que foram
desenvolvidos em outras empresas do grupo fandbaBenhor Antonio Vander da
Silva; -

-'ndo corresponde a verdade a afirmacdo dos awtupo® a Fiscalizacdo
reteve documentos sem seu conhecimento e os utii@mno prova material para o
lancamento fiscal, pois jA& os Autos de Deslacragdescrevem os documentos
utilizados neste PTA pelo Fisco;

- a capitulacéo legal para justificar a inclusdaosdoio administrador como
Coobrigado na autuacgéo ja constava no Auto dediddra

- também néo é verdade a alegacdo que os Impugnadbereceberam os
documentos extrafiscais, que a Fiscalizacdo utite® para constituir o crédito
tributario, pois o Auto de Infracdo e seus anexaarh entregues pelo correio e, na
impugnacdo eles reconheceram que foram entregues tos anexos do Auto de
Infracao;

- a Fiscalizagdo reabriu o prazo por mais 30 @Jintlias para os
Impugnantes se manifestarem para assegurar o dibdtia e a ampla defesa;
- cita a Constituicdo Federal de 1988, no seuldR, § 1%

- como haviam indicios que a empresa Comercialn¥ld.tda - que tem
como atividade econdmica comércio atacadista -gam@euma boa parte da receita real
de vendas de mercadorias, com intuito de sonegars®@&d® ICMS, mas também, os
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tributos federais, a Fiscalizacdo Estadual de M@asas se uniu ao Ministério Publico
Estadual, a Policia Militar, a Policia Civil e ade#ga Federal do Brasil com intuito de
deflagraram uma operacéao especial, na qual fouiatla “Lava-pés”;

- para o Fisco Estadual a operagdo visava descgbair 0 montante das
receitas de vendas de mercadorias que a empresar@aimV/flams Ltda deixou de
informar ao Fisco;

- para realizar essa operacdo especial as inéesii¢gancaram mao do
Mandado Judicial de Busca e Apreensao de n°® 049P2@16-9 que foi realizada em
08 de maio de 2012, na empresa Comercial Vflama &tda casa do seu socio;

- na busca realizada foram apreendidos diversasnaetos extrafiscais que
foram acondicionados em sacos plasticos e lacradgsresenca do Senhor Antonio
Vander da Silva, tendo sido a empresa intimada @mpanhar o processo de
deslacracéo do volume;

- no dia 14 de maio de 2013, o Senhor Anténio VaddeSilva compareceu
a DEFIS e acompanhou a deslacragédo dos.documemeendidos; | :

- seis meses apos a realizagdo da operagdo espanimhinada) “Lava-pés”
a empresa Comercial Vflams Ltda procurou'a Seceetser Estado de Fazenda para
fazer uma denuncia espontanea declarando que ventteujaneiro de.2009 a abril de
2012 a quantia de R$ 2.874.588,70 (dois milhGascentos e setenta e quatro mil,
quinhentos e oitenta reais e setenta centavosgsessoes notas fiscais;

- entre os documentos extrafiscais apreendidosomae€ial Vflams Ltda e
na residéncia do Senhor Antdnio Vander da Silv&iszalizagdo constatou que a
empresa Comercial Vflams Ltda utilizou os documenéxtrafiscais denominados
“Faturamento “B”, para controlar /o valor real de@sdas diarias;

. -.de posse desses valores reais de vendas de orasad Fisco partiu para
calcular-o valor das vendas desacobertadas de @otagdo fiscal, realizando o
confronto entre os documentos extrafiscais de otaitnterno, o “Faturamento ‘B e o
“Comparativo do Quadrimestre de Vendas”, com aslastiquidas mensais declaradas
pela empresa ao Fisco e com a denuncia espontareaissdes de vendas;

- uma vez sabendo o valor das vendas omitidascalz@cdo partiu para
calcular o valor do ICMS que a empresa comercil$ Ltda deixou de recolher;

- a Multa de Revalidacédo foi aplicada em razdo d€omtribuinte ter
deixado de recolher o ICMS e a Multa Isolada fdicapa em razdo das vendas de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal

- 0 Senhor Antdnio Vander da Silva, devera respopédi® crédito tributario
em conjunto com a empresa Comercial Vflams Ltdagpeendas de mercadorias sem
emissao de notas fiscais, tendo em vista a comgé@iovde sua participacdo, conforme
as provas de que seus atos enquadram-se perfeigam@morma geral e abstrata
prevista no art. 21, inciso Xll da Lei n.° 6.763/75

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

21.231/13/32 11
Publicado no Diario Oficial em 18/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelesivo de fls.
619/634, opina, em preliminar, pela inexisténcia dalidade arguidas e, no mérito,
pela procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastammo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado em face da imputaggalfde saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal.

Apesar de o Fisco englobar o periodo de 1° deradei 2008 a 30 de abril
de 2012, as saidas desacobertadas ocorreram mocesede 2010 (janeiro-ajunho e
setembro a novembro), 2011 (janeiro a abril) e Zf4drieiro a abril).

A apuracao se deu pelo confronto entre documentoafigcais de controle
interno apreendidos pelo Fisco e as saidas-de dwgi@s com ‘documento-fiscal
informadas pela Contribuinte por meio“da DAPI /- BBeacdo de Apuracdo e
Informacéo do ICMS. ' '

Exige-se ICMS; multa de revalidacao e a Multa idaldo art. 55, inciso II,
adequada ao limitador do. 8 2° do mesmo disposianahos da Lei n.° 6.763/75. A
Multa Iselada foi majorada'em 100% (cem por' ceptn)razédo de reincidéncias, nos
termos do art. 53, 88 6° e 7° da mesma Lei n.B6/B6

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo alteracdes de.esti

Das Preliminares

Antes de passar a analise das nulidades arguidas pmpugnantes,
importante transcrever a descricio do procedimeieo busca e apreensdo de
documentos trazida aos autos pelo Fisco, esclatecgrsequéncia de fatos ocorridos
no periodo pré-lavratura do Auto de Infracéo.

No dia 08 de maio de 2012, o Fisco deu cumprimaotdMandado Judicial
de Busca e Apreensdo n.° 0452.12.002616-9 em Oas)dempresas do grupo
empresarial familiar do Sr. Anténio Vander da Séveambém na residéncia deste.

As empresas alvo do procedimento de busca e apgeéoiam Comercial
Vilams Ltda (a Autuada) e Prisma Montelur — Jimpiesentacdes Ltda.

O objetivo da busca e apreensdo era obter novamgrda pratica de
irregularidades, mormente de ordem tributaria, @i émpresas. Visava-se localizar e
apreender documentos fisicos e eletrbnicos, 0s qastiam posteriormente utilizados
como prova na esfera tributario-administrativa nbiio da chamada “Operacéo Lava
Pés”.
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No estabelecimento da Autuada foi apreendido o meato paralelo
denominado “Comparativo do Quadrimestre de Ven@s68), englobando a receita
de vendas dos quatro primeiros meses de 2011 @lde 2

Na residéncia do Coobrigado Antonio Vander, sodimvaistrador da
Autuada, foram apreendidos os documentos paratilosminados “Faturamentos B”
referentes aos exercicios de 2010 (fls. 69/24%)14 Zfls. 555/569), dos quais consta o
controle diério de vendas e recebimentos no esteibgénto da Autuada.

Além desses, também foram apreendidos, na resalé@oaciCoobrigado, 0s
documentos paralelos que acompanham os Oficios DBEPE 167/2013 e 168/2013
(fls. 438/553), utilizados para refutar a tese bhogugnantes de que os “Faturamentos
B” e o “Comparativo do Quadrimestre de Vendas” ebgiiam receitas de;duas
empresas diversas. Tais documentos sao intitufdielacdo de Vendas” (Anexo — A
de fls. 438/482) e “Recebimentos” (Anexo B de484/553).

Passa-se agora a analise das arguicdes de nuliddeio apres sntadas pela
Impugnante em sua impugnacao.

Do Pedido de Suspenséo de Julgamento

A Impugnante assevera inicialmente que o julgameiuigpresente PTA
deve ser suspenso-até que seja proferida decidémalua respeito-da licitude das
provas obtidas por meio da operacao “Lava-pés”,fase do Processo Judicial n.°
0026169-72.2012.8.13.0452, em’ andamento na ComdecdNova Serrana/Minas
Gerais.

Entende ela que as provas seriam nulas na medidguem discusséo na
esfera civel sobrestaria a discusséo no campaiddigdio administrativa.

- Trata-se de alegacéo desacompanhada de fundamentasos capazes de
Ihe sustentar. Os dispositivos legais apresentpdlas Impugnante, quais sejam, arts.
92, 93 e157 do Codigo de Processo Penal, alémt.dadd do Codigo Civil cuidam de
situacOes diversas da aqui discutida e ndo seapmeat amparar as pretensdes de
nulidade e suspensao do feito.

No mesmo sentido, ha ainda que se considerar qpeoaas questionadas
no supracitado Processo Judicial foram obtidas base em Mandado Judicial de
Busca e Apreensao regularmente expedido pelo &u2ikito da Comarca de Nova
Serrana/Minas Gerais e amparado na legislacao teiggwzando de presuncdo de
legalidade e legitimidade.

Além disso, o art. 151, inciso Ill do Cédigo Tritib Nacional determina
que as reclamacdes e os recursos com finalidadespender a exigibilidade do crédito
tributario serdo regulados pelo proprio Ente Federanos termos de suas leis
reguladores do processo tributario administrativo.

No Estado de Minas Gerais esse papel cabe ao Regntla do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos déas de Minas Gerais, aprovado
pelo Decreto n.° 44.747/08, e ndo ha nesse diplegea qualquer dispositivo que
ampare a pretensdo da Impugnante.
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Desse modo, afastada a pretensa nulidade ou mespossiilidade de
suspender a tramitacdo do Processo Tributario Aidtrativo.

Do Pedido de Nulidade por Falta de Motivacao Legal

Noutro ponto, a Impugnante afirma que n&do ha ndssaum unico
dispositivo que legitime a atuacdo do Fisco, bemmaoa presungdo de saida
desacobertada levada a efeito. Afirma que consadtos apenas do art. 194, inciso |
do RICMS/02, que trata de um procedimento naazatilb pelo Fisco, qual seja, analise
de escrita fiscal, comercial e de documentos fiseaubsidiarios. Entende que haveria
cerceamento ao seu direito de defesa com consequdidade do PTA.

N&o assiste razdo a Impugnante em suas alegac¢@esdida em que o Auto
de Infracdo e o Relatdrio Fiscal que |he acompagr@sentam extensa citagdo de
legislagéo que ampara o trabalho realizado pelmFis

Tais dispositivos, listados as fls. 56 e 65/66 @ogos, informam ao
Contribuinte toda a base legal que sustenta a dé@mga do Fisco, ndo s para realizar
a auditoria que deu origem a presente, autuacdop cambém para se utilizar dos
documentos paralelos apreendidos e; ainda, patdrincCoobrigado no polo passivo
do feito. Além disso, as obriga¢cOes acessoriagdpsitadas e as obrigagées principais
e respectivas penalidades também foram clarampreggemtadas pelo Fisco.

No' que tange especificamente ao' art. 194 do -RICR|Sétado pela
Impugnante, necessario observar ;que a propriadedig dispositivo demonstra que os
procedimentos ‘ali citados sdo exemplificativos, dgpo ser utilizados livremente pelo
Fisco. Nao ha qualquer tipo de obrigatoriedadeadat#o a seu uso ou mesmo vedacao
gue o Fisco se'utilize de técnica diversa dasraliigtas:

' Art. 194/- Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
[l - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);

V - verificagdo fiscal analitica e conclusédo
fiscal;

VI - aplicacéo de indices  técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou
relacionados com a prestacdo de servico;

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacao tributaveis.

VIII - auditoria fiscal de processo produtivo
industrial.
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IX- analise da pertinéncia do itinerario,
distancia e tempo extraidos da leitura de
registrador  instantdneo e inalteravel de
velocidade e tempo (tacégrafo), com a operacéo ou
prestacdo de servico constante do respectivo
documento fiscal;

Mas, ao contrario da afirmagdo da Impugnante, coFefetivamente se
utilizou de seus documentos fiscais, na forma ptavno inciso |. A apuracdo das
saidas desacobertadas e do montante do tributdode&ib recolhido pela Impugnante,
procedimento que se baseou no confronto entre @s1kntos extrafiscais apreendidos
e as DAPIs informadas ao Fisco pela Contribuintenéclaro exemplo de utilizacao de
documentos e escrita fiscal no presente Auto dagab. —

Do Cerceamento ao Direito de Defesa

N&o se vislumbra qualquer tipo de prejuizo a defless&ontribuinte ou do
Coobrigado na medida em que efetivamente exerceeandireito a ampla defesa e ao
contraditério por meio de uma longa impugnacaomganhada de dois aditamentos
posteriores, um dos quais foi inclusive parcialreetolhido pelo Fisco.

N&o ha qualquer indicio de irregularidade no gugdaa inclusdo’' nos autos
dos dispositivos da (legislacdo tributaria que'’ aamaan o trabalho do Fisco, néo
restande- configurado qualquer tipo de cerceamentdefasa da Autuada ou do
Coobrigado. -

Ap6s o Fisco responder a impugnacéo, acostandostypvos documentos
extrafiscais que contradiziam ©0s argumentos apt@des pela Autuada, os
Impugnantes, em seus dois aditamentos a impugnat&garam cerceamento a sua
defesa na medida.em-que o Fisco ndo havia aprdseioidos os documentos e provas
utilizados como fundamento do Auto de Infragao.

N&o assiste razdo aos Impugnantes em sua alegacao.

Os documentos juntados pelo Fisco as fls. 425/6@Mho explicitado no
“‘item 1” do “Relatério Fiscal de Juntada de Docutosh (fl. 430), s6 o foram em
razdo da necessidade de demonstrar a incongruén@afalsidade da narracao
apresentada pela Impugnante em sua defesa.

Os Anexos A e B, respectivamente de fls. 437/4883#570, inicialmente,
nao haviam servido de prova para a autuacdo. Tododocumentos utilizados na
apuracao e calculo das saidas desacobertadas ifuriaaos pelo Fisco ao longo das
fls. 02/258.

Apoés a Impugnante/Autuada afirmar que os documetdgamntrole paralelo
denominados “Faturamentos B” e “Comparativo do Qussktre de Vendas”, de fls.
68/249, referiam-se ndo ao faturamento exclusivAutaada, mas sim a um chamado
“controle familiar” (fl. 385) decorrente de operagdda Autuada e da empresa de
representacdo comercial Jima Representagéo Ltdassiou o Fisco incluir nos autos
0s Anexos A e B supracitados, documentacéo inieiateanédo utilizada no feito, como
forma de demonstrar que os argumentos da Impugnéaonteram verdadeiros.
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Os documentos extrafiscais denominados “Relacateddas” (Anexo A de
fls. 437/482) e “Recebimentos” (Anexo B de fls. A53), apreendidos na residéncia
do Senhor Antbnio Vander da Silva, prestavam-seordralar os recebimentos de
vendas realizadas a vista e por meio de notas psOnas.

O primeiro € um controle detalhado das vendas adidda Autuada,
discriminado por cliente. O segundo € um contreleaixa, utilizado para controlar os
valores efetivamente recebidos, tanto das vendasta realizadas no dia, quanto de
vendas a prazo (promissorias) realizadas anterideme recebidas na data do
documento de controle. Ambos estdo acompanhadalgaies documentos, como notas
promissorias e boletos, concernentes as vendagleimentos neles registradas.

Por meio dos Oficios DEFIS n.°s 167/2013 e 168/2013 420/429), o
Fisco deu ciéncia aos Impugnantes da juntada dentettos, reabrindo-o prazo para
contestar/pagar/parcelar o Auto de Infracdo pqid&@) dias, nos termes do art. 140 c/c
art. 120, inciso Il, 8 2°, ambos do RegulamentoPdocesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas. Gsraprovado’ pelo|Decreto n.°
44.747/08. : | .

Em face de questionamento dos Impugnantes, tab foaestendido para 30
(trinta) dias (fl. 573). '

todos os-documentos integrantes do Auto de Infraefido-lhe sido devolvido o prazo
para exercer, sua defesa apoés a inclusdo de noeamdatos pelo Fisco, ndo restando
configurada qualquer nulidade por cerceamento tesde

Da Nulidade das:/Provas

_ Por fim, afirmam os Impugnantes que os poderesAdiéaridades Fiscais,
quando estas estao revestidas da funcdo de ofilggisstica, sdo aqueles estabelecidos
pelo Juiz, razdo pela qual seriam nulas as propaseadidas n&do relacionadas no
mandado judicial.

A principio, necessario esclarecer que o créditoutirio do Auto de
Infracdo ora em analise foi constituido com baseical e exclusivamente, na
documentacéo extrafiscal apreendida no estabelptinda Autuada e na residéncia do
Coobrigado. Ambos constavam como alvos no Mandadidl de Busca e Apreensao
emitido pelo Juiz de Direito da Comarca de Nova&@erMinas Gerais.

N&o ha, no presente feito, nenhum documento apiceerach qualquer outro
estabelecimento que nao os supracitados, razaogpalasem sentido o argumento
apresentado.

Nao obstante a inaplicabilidade do argumento aptade pelos
Impugnantes, importante ressaltar que ndo ha geratpntido na afirmacéo de que os
Auditores Fiscais, ao cumprirem Mandado Judicial Blesca e Apreensédo, estao
incumbidos de poderes de Oficiais de Justica.

A competéncia do Fisco para constituir o créditautario, assim entendido
a pratica de todos os atos necessarios a compeagpdantificacdo deste crédito, aqui
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incluidas as buscas e apreensdes de documentostedda lei (em sentido amplo) e
nao de concessao do Poder Judiciario.

Os arts. 142 e 194 do Cddigo Tributario Nacionalos arts. 42 e 50 da Lei
n.° 6.763/75 ndo sO6 amparam integralmente a acadoFidoo como exigem
comportamento ativo em razdo da vinculacdo admatigh da atividade de
lancamento, prevista especificamente no paragratm@o art. 142:

Cadigo Tributario Nacional

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacao ‘da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa | de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional. | '

()

Art. 194. A legislagdo tributaria, observado o
disposto nesta Lei, regulara, em carater geral; ou
especificamente em funcdo da natureza do tributo
de que se tratar, a competéncia e os poderes das
autoridades’ administrativas em  matéria  de
fiscalizagé@o da sua aplicacéo.

Paragrafo'unico. A legislacao a que se refere este
artigo/aplica-se as pessoas naturais ou juridicas,
contribuintes ou ndo, inclusive as que gozem de
imunidade tributaria ou de isencdo de -carater
pessoal.

Lei n®6.763/75

Art. 42- Dar-se-4 a apreensdao de mercadorias
guando:

§ 1°- Mediante recibo poderdo ser apreendidos,
quando constituam provas de infracdo a legislagao
tributaria, os documentos e objetos de que tratam
os incisos |, Il e lll do art. 50.

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

lll - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributério;
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Apenas quando o estabelecimento seja utilizadoocomantemente como
moradia, em face da inviolabilidade de domicili@ysta no art. 5°, inciso XI da
Constituicdo Federal, ou quando os itens a serepeagidos se encontrem em local
diverso do estabelecimento da Contribuinte (esaittde contabilidade, por exemplo),
faz-se necessaria a autorizacao judicial, nos teooart. 44 e seu paragrafo Unico da
Lei n.° 6.763/75, a saber:

Art. 44 - Depende de autorizagdo judicial a busca
e apreensdo de mercadorias, documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
arquivos eletrénicos ou outros objetos quando néo

estejam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional.

Paragrafo Gnico- A busca e a apreensdo de que
trata o caput deste artigo também dependera de
autorizacdo judicial quando o estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou prefissional

for utilizado como moradia.

Em face da autoexecutoriedade inerente/ aos atosniattativos e da
expressa previsdo legal para tal, o Fisco'podegpentdentemente de autorizacédo
judicial, proceder a busca e apreensdo de documepie constituam provas de
infragdio a legislagdo tributaria, desde que n&orracmenhumadas  situagdes
impeditivas listadas no supracitado art. 44 danl.®6.763/75.

. Em outras palavras, a manifestacédo’ prévia do Paadiciario pode até
existir, mas nao é ela que viabiliza a pratica twg servindo sim para dar uma “dupla”
legitimidade aos poderes ja outorgados pela létrisco, sendo, portanto, plenamente
legitimas as provas apreendidas e utilizadas reepte feito.

Desse modo; em face dos amplos poderes do Fiscampo da busca e
apreensao da existéncia de Mandado Judicial paracaB e Apreensao no
estabelecimento da Autuada e na residéncia do @aolor e da ndo utilizacdo nos
autos de qualquer documento apreendido fora ddesass, afasta-se a nulidade
arguida.

Do Mérito

Os Impugnantes, ao longo de sua defesa, tentanarobstancamento
tributario sob diversos argumentos, muitos deles fsmdamentacdo ou prova que lhes
sustente. Por vezes, apresentam varias oposigiagligcersos fundamentos, relativas a
uma unica matéria, em uma técnica as vezes repetflteram os fatos, afirmando em
um momento que os documentos sdo estranhos a Autiled390/391) e por isso nao
Ihe podem ser imputados para, em outro momentonafi que tais documentos
retratam as saidas da Autuada e de mais uma engoegaipo empresarial familiar
comandado pelo Coobrigado (fls. 388/389).

A principio, importante expor o calculo realizaddqFisco para quantificar
o valor do tributo devido e das respectivas multas.

O Auto de Infracdo foi lavrado com base na comg@ragntre os valores
reais de venda, apurados por meio de documentosalejos apreendidos no
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estabelecimento da Autuada e na residéncia do @aolo, com os valores declarados
ao Fisco por meio de DAPIs.

Em 07 de novembro de 2012 a Impugnante/Autuadaseapieu o Termo de
Autodenuncia n.° 05.000228094-40, de fls. 252/25% qual denunciava
espontaneamente a existéncia de saidas de measaddesacobertadas de
documentacédo fiscal nos meses de janeiro de 2@d%ilade 2012. O crédito tributario
correspondente foi parcelado e vem sendo pago aéesde.

Desse modo, os valores de saidas desacobertadastaggamente
denunciados pela Impugnante/Autuada foram abatidokase de calculo da presente
autuacao visando se evitar a cobranca de tributdugaticidade.

Na planilha 1 (fl. 260), o Fisco realizou o confimentre os valores reais de
venda e os valores declarados pela Impugnante/datem suas DAPIs; chegando ao
montante das saidas desacobertadas de mercadmiasa( G),-més a més, durante
todo o periodo autuado.

Na planilha 2 (fl. 365), o Fisco calculou os! petoais de saidas internas
(coluna 1) e saidas interestaduais (coluna J)qadis pela Impugnante/Autuada nas
operagcbes com emissao de documento fiscal. TacemeRis seriam pasteriormente
aplicados nas saidas-desacobertadas de formaribudis na mesma proporcdo das
operag0Oes acobertadas. o

.~ Em seguida, na mesma planilha 2, o' Fisco calculcaliquota media
praticada pela Impugnante/Autuada nas operac6dsedadas internas (coluna M) e
interestaduais (coluna Q).

] Na planilha 3, de fl; 367, tais percentuais e aigs foram aplicadas as
operacOes desacobertadas de documentacgao fiseghnto-se, assim, ao ICMS nao
recolhido nas operag0Oes internas (coluna T) e pasgdes interestaduais (coluna V).

~_—As multas aplicadas foram calculadas nas colung81X) e Y (MI) da
mesma planilha 3 e, em seguida, somadas ao ICM8dliazas M e Q, perfazendo o
montante total do crédito tributario devido, repréado na coluna “Total do Crédito
tributario (W + X + Z)".

O que se vé é que o procedimento de quantificagdorédito tributario
utilizado pelo Fisco € plenamente racional e raghaéo havendo qualquer reparo a
esse respeito.

Passa-se agora a andlise dos argumentos de defesa.

Inicialmente, os Impugnantes afirmam que os doctoserparalelos
denominados “Faturamentos B” e “Comparativo do Quasbtre de Vendas”,
apreendidos e utilizados como prova no presentm, feido representam saidas
desacobertadas da Impugnante/Autuada. Seriam pilecantrole familiar”, o qual
engloba tanto a venda propria da Impugnante/Autuamtao as consignacdes de
terceiros da empresa de representacdo comercialA JRépresentacdo Ltda,
administrada pela Sra. Maria Lucia de Faria Sigposa do Coobrigado.
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Os Impugnantes chegam a afirmar que apresentameterfpprmente uma
planilha das comissbes de venda da empresa Jimborad® a comprovar suas
alegacdes, o0 que ndo ocorreu mesmo ja decorrigesi€) meses desde o0 ingresso nos
autos da impugnacao.

Trata-se aqui de uma tentativa de abrigar a parckls saidas de
mercadorias que se deu desacobertada de docuneerfiacdl sob o manto da
representacdo comercial, servico regido pela 1%#41886/65 e que, como tal, esta no
campo de incidéncia do Imposto sobre Servicos €l§&o do ICMS.

No entanto, as provas dos autos, especificamenteowss documentos
trazidos pelo Fisco as fls. 437/570, demonstram qsedocumentos paralelos
apreendidos representam saidas desacobertadas adefetu apenas  pela
Impugnante/Autuada, sem alcancar qualquer tipop#gagao realizada. pela empresa
Jima, inclusive com recebimentos realizados irgoénte por meio da conta corrente
particular do Coobrigado. :

No “item 3” de seu Relatorio Fiscal de Juntada deubnentos.-de| fls.
430/436, o Fisco faz uma comparagdd “entre os dowomencluidos quando da
lavratura do Auto de Infracdo, denominados “Conparado Quadrimestre de
Vendas” (fl. 68) e “Faturamentos /B” (fls. 69/2499nt os documentos, anexados
posteriormente, denominados “Relacdo de Vendas’ #88/482) e “Recebimentos
VFLAMS” (fls. 484/553). Os exemplos abaixo, com aar de’ mera amostragem,
demonstram claramente que 0s 'dois primeiros .eraifizadbs para controlar
exclusivamente as vendas da Impugnante/Autuada:

1) O| documento, paralelo denominado “Relacdo de &&ndo dia 03 de
setembro de 2010 (fls. 457/459), apreendido naé&asia do Coobrigado e elaborado
pela Autuada para controlar suas vendas realizaidagés de promissorias, apresenta
um valor total de R$ 28.924,15 (vinte e oito mibvacentos e vinte e quatro reais e
quinze centavos) (fl. 459). Observe-se que estatamente 0 mesmo valor constante
do campo “promissorias” do documento paralelo “Fahentos B” de mesma data (fl.
191), emitido para controlar as vendas reais daad# neste dia;

2) O documento “Relacdo de Vendas a Vista” do 8iad janeiro de 2010
(fls. 438/439), apreendido na residéncia do Coalliage elaborado pela Autuada para
controlar suas vendas realizadas a vista, totRi#&.449,65 (cinco mil, quatrocentos e
guarenta e nove reais e sessenta e cinco centastms)jdéntico ao constante do campo
“Vendas a Vista” do documento paralelo apreendidoresidéncia do Coobrigado e
denominado “Faturamentos B” para a mesma datag}].

Desse modo, fica evidente que os documentos pasalehturamentos B” e
“Comparativo do Quadrimestre de Vendas”, utilizagedo Fisco como prova das
saidas desacobertadas aqui constatadas, ao anrtcaque afirma os Impugnantes,
referem-se Unica e exclusivamente as operacOeszadad pela Autuada, néo
apresentando vinculo com a empresa de represertag@cial Jima Representacoes
Ltda.

Os Impugnantes afirmam, sem apresentar quaisqogagrque a rubrica
“promissorias” dos documentos paralelos “Faturapge®’ correspondem a valores a
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receber da Impugnante/Autuada que se encontravanides na data de emisséo do
documento paralelo e ndo a efetivo faturamentoadmg@o. Salienta, ainda, que a nota
promissoria nada mais € do que uma promessa denpaga que passa a ser exigivel
apenas ap0s seu vencimento.

Assim, ao longo do tempo, tais campos apresentavigoposto “saldo’ da
rubrica “promissoérias vencidas” e ndo o valor dasdas realizadas a prazo naquela
data.

Trata-se de argumento que, por dois motivos, ndsustenta: (1) por nao
estar acompanhado de qualquer prova das alegacdesariando o Codigo de
Processo Civil e (2) por ja ter sido refutado ptemplo n® 1 acima, o qual demonstra
que o valor da rubrica “promissoérias” do documeptrralelo “Faturamentos B”
apresenta valores idénticos ao outro documentdgbarapreendido na residéncia do
Coobrigado, denominado “Relacdo de Vendas”, utlhiz@ara controlar as vendas a
prazo da Impugnante/Autuada. '

Portanto, por néo retratar a verdade dos fatos xmmpa NOS autos, nao
assiste razao aos Impugnantes em sua alegagao.

Os Impugnantes  afirmam que os ‘documentos UtI|IZEpIdI|)3 Risco como
prova sdo apécrifos e-de cunho extrafiscal, fazgradte do controle das empresas do
grupo familiar comandado pelo Coobrigado, ‘0 Sr.6At Vander da Silva, sem,
contudo;representarem negocios efetivamente agialsz

Quanto ao fato de serem os documentos apocrifodrafiscais, diferente
nao haveria de ser. Nao seria/mesmo de se esperaa dutuada utilizasse papéis
timbrados ou identificados' para. controlar vendasadebertadas de documentacao
fiscal, vendas estas que deveriam ser ocultad&ssdo.

Lado outro, a afirmacdo de que os documentos aditic pelo Fisco séo
extrafiscais, fazendo parte do controle das empmsarupo familiar supracitado, nada
acrescenta. E ululante que tais documentos téntecagdtrafiscal, pois saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fssalelacdo as quais se fazia um
controle paralelo em documentos extrafiscais, doria) ndo estdo registradas na
escrita fiscal do contribuinte. Se estivessemstegas, seriam saidas acobertadas e
nao desacobertadas.

Quanto a afirmacdo de que tais documentos nao sespiean negocios
efetivamente realizados, o confronto entre os decwos “Faturamentos B” e
“Comparativo do Quadrimestre de Vendas” com a “€@&ade Vendas” e os
“Recebimentos”, como realizado anteriormente poosiragem, ndo deixa qualquer
davida de que tais documentos consignam opera@esa efetivamente realizadas,
mas realizadas pela Impugnante/Autuada, sem emidsdalocumento fiscal e
correspondente recolhimento do ICMS devido.

Desse modo, ndo assiste razdo aos Impugnantes.

A Impugnante afirma que sua escrita fiscal, exgratancarios e demais
informacdes relacionadas com suas transacdes dameec financeiras ndo foram
analisadas pelo Fisco, que se ateve apenas acfoimdbnstantes nos documentos
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extrafiscais apreendidos, razdo pela qual pedeag@lo da interpretacdo mais favoravel
prevista no art. 112, inciso Il do Cadigo TributaNacional.

O art. 194 da Parte Geral do RICMS/02, em seuso9efnincisos, prevé
uma listagem de procedimentos tecnicamente idoseesetiveis de serem utilizados
pelo Fisco na busca de irregularidades nas opeyagdeprestacdes realizadas pelo
contribuinte:

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
[l - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor); '

V - verificacdd fiscal, analitica /e conclusdo
fiscal;

VI - aplicacao de indices | técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou
relacionadgs com a prestagéo de servigo; '

VIl - exame /dos elementos de rdeclaragdo ou de
contrato firmado pelo; sujeito passivo, nos quais
conste ja existéncia-"de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operagao ou prestacao tributaveis.

- VIII -/ auditoria fiscal de processo produtivo
industrial.

IX- analise da pertinéncia do itinerario,
distancia e tempo extraidos da leitura de
registrador  instantdneo e inalteravel de
velocidade e tempo (tacografo), com a operagao ou
prestacdo de servico constante do respectivo
documento fiscal;

N&o ha qualquer obrigatoriedade de utilizagdo aeror pré-determinadas
em relacao a tais procedimentos, podendo o Fisatlizar livremente de qualquer um
deles, de acordo com a necessidade do caso conouetmesmo, de qualquer
procedimento diverso que possa demonstrar a egiatée irregularidades, desde que
licito.

No presente feito, em face da robustez das premasatias aos autos pelo
Fisco, que demonstram sem sombra de diuvidas @mcigte a quantificacdo das saidas
desacobertadas praticadas pela Impugnante/Auturdaa,se fez necessario analisar
escrituragdo ou movimentacao financeira.

Em razdo da efetiva existéncia de saidas de meraadiesacobertadas de
documentacéo fiscal, além de confusdo patrimorepresentada por depdsitos e
recebimentos realizados na conta do Coobrigadar(eiea fl. 512), ndo ha porque se
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utilizar o Fisco de escrita comercial e fiscal qé® retrata a realidade das operacdes
realizadas pela Contribuinte.

N&o obstante, mesmo que parcialmente e de formietiada escrita fiscal
da Contribuinte foi utilizada no presente feito.[B&APIs por ela enviadas, que retratam
a parcela das operacoes realizadas com emissaucdmento fiscal, foram utilizadas
pelo Fisco como base de comparacdo e parametroisiebuicdo das saidas
desacobertadas no presente feito, conforme ja d#rado anteriormente na analise do
calculo do crédito tributario realizado pelo Fisco.

N&o h& qualquer divida quanto a natureza ou cit@ncigas materiais do
fato motivador da autuacédo, restando comprovadsagtificada a saida desacobertada
de mercadorias praticada pela Impugnante/Autuada.

Desse modo, ndo ha se falar em aplicacédo do &ft.iddiso. 1l do Cédigo
Tributario Nacional, ndo assistindo razdo aos Impuntes em seu-pleito.

No que toca ao Coobrigado, o socio-administradoingaugnante/Autuada
Antonio Vander da Silva, a peca de defesa pedeesulsdo do polo passivo da
autuacdo, em raz&o de n&o restar comprovada ag@nisséo pessoal de sua parte que
enseje a aplicacdo da responsabilidade solidéalenfa-se, ainda, que o Fisco, em sua
manifestagao fiscal, apresentou nova capitulaggal feara justificar a sua inclusao no
polo passivo, qual seja, o art. 21, inciso Xl @a h.° 6.763/75, o que seria ilegal.

: Alternativamente, em /caso da,!ndo exclusdo da reapdiade do
Coobrigado, ' pedem os Impugnantes que’ a reincidéejm aplicada somente em
relacdo a Autuada, na medida em gque nao foi coaflenem relacédo ao Coobrigado.

] O item 7 do Relatdrio Fiscal (fls. 62/64) e o ite@ndo Relatorio Fiscal de
Juntada de Documentos (fls. 430/431) explicam doathm fiscal realizado,

demonstrando claramente a“ativa participacdo dd@mmlo no comando do grupo
empresarial familiar, do qual faz parte a Autuada.

Os documentos paralelos denominados “FaturameritofRBcebimentos”
e “Relacdo de Vendas”, utilizados como prova dédasadesacobertadas da presente
autuacao, foram apreendidos na residéncia do Gaalwj quando do cumprimento do
Mandado Judicial de Busca e Apreensao expedidoJugtode Direito da Comarca de
Nova Serrana/MG.

Além disso, o conteudo de tais documentos demoasparticipacdo ativa
do Coobrigado na pratica das infracdes tributartasge ensejaram a lavratura do
presente Auto de Infracdo. A titulo de exemplo,eobs-se o depodsito de fl. 511,
realizado na conta do Coobrigado e o boleto pacebimento de venda da
Impugnante/Autuada também emitido em nome deld&B).

O Fisco nao apresentou nova capitulagéo legal jpatificar a inclusao do
Coobrigado no polo passivo da autuacdo, como dafirios Impugnantes. Uma simples
verificacdo do Auto de Infracéo (fl. 56) revela quguestionado art. 21, inciso Xl da
Lei n® 6.763/75 j& constava desde a lavratura ilo ¢éemo base legal para inclusdo do
Coobrigado no polo passivo. Assim, ndo ha qualduedamento no argumento dos
Impugnantes.
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Quando ao pedido de que a reincidéncia ndo segadaxdo Coobrigado,
melhor sorte ndo assiste aos Impugnantes. A reabpitidade solidaria prevista no art.
21, inciso XII é em relacdo ao crédito tributarind® em relacéo as infracdes.

O célculo do crédito tributario € realizado com ébamas caracteristicas
intrinsecas do contribuinte autuado, independenitamela existéncia ou nao de
coobrigados. E nesse momento que se analisa stuadaué reincidente em infragcdes
capituladas no mesmo dispositivo legal, 0 que angey majoracado da multa isolada.

Apés a conclusdo da quantificacdo do montante itbutér devido, das
multas e de seus acréscimos, analisa-se a exsstéleciterceiras pessoas que se
encaixem nas hipoteses legais de responsabiliddmgatia por, de alguma forma,
colaborarem para o nao recolhimento do tributoditevi

O art. 21, inciso XIl da Lei n.° 6.763/75 é clamadirmar em segaput que
a responsabilidade € pela “obrigacdo tributariam sdistinguir entre | principal e
acessoria, englobando assim tanto o tributo, canmwtas e seus acréscimos. Quem
esta no polo passivo da relacdo tributaria Estaatttfibuinte é a Autuadal e, como tal,
com base nas suas caracteristicas sera lavraédligodributario. '

Ao Coobrigado, a lei atribui uma responsabllldadledarla pela obrigacéo
tributaria de terceiro, seja ela principal ou aggas sem qualquer vmculo com as suas
proprias caracteristicas.

N&o obstante tal analise, ha de se conSIderaraamda o Coobrigado esta
ligado as infragdes praticadas pela Autuada nadaegin que praticamente todos os
documentos paralelos utilizados como prova forameeaplidos em sua residéncia.
Além disso, na época em gue ocorreram as infrgp@sentes e as anteriores de saida
desacobertada ‘'de mercadorias, estas Ultimas emsejagdh aplicacdo da reincidéncia,
ele ja era o sécio-administrador-da Autuada e otador de grupo empresarial familiar
do qual ela participa.

Assim, ndo assiste razdo ao Coobrigado em sew jplaia ser excluido do
polo passivo da autuacado ou, alternativamente, qeErafastada a sua responsabilidade
em relacédo a reincidéncia da Autuada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Victor Fontdo Rebelo e, pela Faadndblica Estadual, o Dr. Gabriel
Arbex Valle. Participaram do julgamento, além digmatarios, os Conselheiros Orias
Batista Freitas e René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 26 de novembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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