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Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - RJ
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST — COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIENE PESSO AL.
Constatada a retencao e recolhimento a menor.de ICMST, devido pela Autuada,
estabelecida em outra Unidade da Federacédo, que p@orca de regimeespecial
estava obrigada a recolher antecipadamente o ICMSeta saida dos produtos
referente ao item 24 da Parte 2 do/Anexo XV do RICE/02, para contribuintes
deste Estado, na .condicdo de substituta ‘tributéria.lnfracdo caracterizada.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo e Multalsolada, capituladas
respectivamente, no art. 56, inciso Il, §°, e 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75. Cantudo, deve ser excluida do langamerdomulta isolada somente no
periodo da autuacéo antes da vigéncia da-alinea “do inciso VIl do art. 55 da Lei
n® 6.763/75, por inaplicavel a espécie. Lancamenfoarcialmente procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO L

A autuacédo versa sobre retencdo e recolhimentonamu® ICMS, a titulo
de substituicao tributaria (ICMS/ST), no periodosdeembro de 2010 a julho de 2012,
nas saidas das mercadorias relacionadas no iteBafé, 2, Anexo XV do RICMS/02,
em vista do Regime Especial-RE n° 16.000375795-48 gtribui a Autuada a
responsabilidade pelo imposto incidente nas opesagdbsequentes com as respectivas
mercadorias.

Exigéncias de ICMS/ST, a respectiva Multa de Reaghio (100%) prevista
no art. 56, inciso Il ¢/c 8 2° inciso |, Multa lada (20%) capitulada art. 55, inciso VII,
alinea “c” todos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménigjgnacao as fls.
66/73, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-fie.&&52/259.

DEciIsAo

Do Mérito
Conforme ja mencionado, a autuacao fiscal versaesabretencdo e o
recolhimento a menor de ICMS devido por substitwi¢gdbutaria, no periodo de
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setembro de 2010 a julho de 2012, incidente solperagdes subsequentes com
mercadorias constantes do item 24, Parte 2, Adkalo RICMS/02, destinadas a
contribuintes deste Estado, conforme documentoaifiselacionados no Anexo “2” do
Auto de Infracdo — “Relatorio de Apuracéo do ICMB{3evido”, fls. 20/28.

A Fiscalizacdo fundamenta a acusacdo no fato daugngmte nao ter
observado as disposicdes contidas na legislac@eciemente o art. 19, inciso |,
subalinea “b-3”, Parte 1, Anexo XV, RICMS/02, quatd da base de calculo do
ICMS/ST em relagdo a operagdes subsequentes coradoeirn que ndo tenha seu
preco fixado por 6rgédo publico competente, a sdgamscrito.

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

| - em relacéo as operacgdes subsequentes:

(..)

b) tratando-se de mercadoria que rndo tenha seu
preco fixado por Orgdo-- pdblico competente,
observada a ordem; | .

() - :

3.0 preco praticado pelo, remetente acrescido dos
~valores correspondentes’ a descontos concedidos,
inclusive /o / incondicional, | frete, seguro,

impostos, ;contribuicbes, royalties | relativos a
franquia e de outros| encargos transferiveis ou
cobrados/do destinatario; ainda que por terceiros,
adicionado /da parcela resultante da aplicacdo

sobre o'referido montante do percentual de margem

de valor: agregado (MVA) estabelecido para a

mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
~~ disposto'nos 88 5° a 8° deste artigo;

A Impugnante alega que o art. 3° do RE n°® 16.00028538, do qual é
detentora, determina que o valor a recolher aotitld substituicdo tributaria serd a
diferenca entre o imposto calculado mediante acagdio da aliquota vigente nas
operacdes internas sobre a base de célculo previsaet. 19 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02 e o devido pelas operacdes proprias.

Afirma ainda que adotou os critérevistos na subalinea “b.2” do inciso |
do referido artigo, argumentando que a empresa robatiza produtos cosméticos e de
higiene pessoal, por meio do sistema de vendasalketing direto, possuindo, para
tanto, catalogos de produtos e precos, de emisgiwign que se enguadram nos
requisitos elencados no art.19 e, por conseguaftesta a aplicacdo do critério da
MVA, conforme apresentado a seguir:

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria é:

| - em relacéo as operacgdes subsequentes:

(..)

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:
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(..)

2. o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou

Entretanto, ndo cabe razdo a Impugnante.

A aplicacdo da metodologia prevista na citada $obal“b.2” restringe-se a
tabela de precos publicada pelo industrial, pelgontador e pelas entidades
representativas dos respectivos segmentos ecor®mico

No caso em comento, a Impugnante € empresa at@cathsprodutos
cosmeéticos e de higiene pessoal (CNAE-4646-0/@t)usive utilizando-se-do CFOP
6.403 - “Venda de mercadoria adquirida ou recebidaerceiros em- operacdo com
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo thiteut na condicdo de| contribuinte
substituto”. Portanto, ela deve adotar a condegstabelecida na subalinea “b.3” do
inciso | do art. 19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02.

Ressalte-se que a Fiscalizacdo' relacionou, as 284/257, todos os
destinatarios varejistas mineiros para os quaspudnante efetuou‘'vendas, no periodo
autuado, sob o amparo do RE n? 16.000375795.48pra, base nas notas fiscais
emitidas para esses destinatarios, apurou a basgdoléo e o imposto devido.

. Por outro lado, a Impugnante alega que 'a matédaadtos ja foi objeto de
discusséo ng Auto de Infracdo n° 01.000187411&82atlo em 28/12/12, no qual foi
efetuado o langcamento de diferengas de impostamesite a partir da comparacdo dos
valores pagos com aqueles’ que deveriam ter sidthréas a partir da tabela de precos
praticada no periodo nas operagoes de venda pemsisle marketing porta-a-porta a
consumidor final. -

Entretanto razado nao lhe assiste.

A Autuada realiza operacdes de vendas para emprasgistas e operacoes
de vendas se utilizando do sistema de marketiregodiEm razéo disso, a Fiscalizacao
tratou das duas modalidades distintas de comeag@o em Autos de Infracéo
separados.

O Auto de Infracdo n°® 01.000187411-32 alcancou apeas operacoes
efetuadas pela Autuada na modalidade de marketietpdcuja base de calculo foi
obtida conforme preceitos contidos no art. 65,ePartAnexo XV do RICMS/02. Por
sua vez, o Auto de Infracdo ora combatido contengitasomente as notas fiscais
destinadas para empresas varejistas mineirasaeéatas nos autos. Portanto, ndo pode
prevalecer a pretensdo da Impugnante.

Dessa forma, imperioso concluir pela procedéncistadexigéncia para
manter o valor cobrado.

Contudo, em relacdo a Multa Isolada capituladarn®8, inciso VII, alinea
“c” da Lei n® 6.763/75, merece reforma o lancamer@ado em vista que referida
alinea foi acrescida ao art. 55 pelo art. 8° danel9.978, de 28/12/11, tendo seus
efeitos a partir de 1°/01/12.
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Sendo assim, deve ser excluida a multa isolada14t?/11, por inaplicavel
a espécie.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentegal@ento para excluir a exigéncia
da multa isolada até 31/12/11 com base na Lei n9788l1. Participaram do
julgamento, além das signatarias, os Conselheiniss Batista Freitas e René de
Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 05 de novembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Maria Vanessa Soare_s- Nunes
Relatora
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