CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.197/13/32 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000200107-01

Impugnacéo: 40.010134696-57

Impugnante: Link Comercial Importadora e Exportadaida
CNPJ: 06.089521/0001-43

Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT/ RJ

EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO - DESCONSIDERACAO - COMPOSICAO
SOCIETARIA - EMPRESAS INTERDEPENDENTES - DESCARACTERIZACAO
DA REAL OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO TRIBUTO (ICMS /ST).
Acusacéo fiscal de venda de mercadorias para empeses interdependentes| por
preco inferior ao preco de venda para outros cliems/estabelecimentgs mineiros,
indicando que a Autuada tinha como objeto_disSimulaa ocorréncia do real fato
gerador, constituindo empresas com mesmos sociosaip mae e filhas) para
realizar vendas com precos inferiores as. vendas paras demais empresas
mineiras. Acusacdo ndo._comprovada, nao se justificdo a descon5|dera(;ao do
negacio juridico noticiado nas notas fiscais.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA + RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — PROTOCOLO/CONVENIO — PNEUMATICOS,
CAMARAS-DE-AR E PROTETORES DE BORRACHA. Imputacio fiscal de que
a'Autuada reteve e recolheu a menor ICMS devido poSubstituicdo Tributaria
(ICMS/ST), relacionadas no item 4, Parte 2 do AnexdXV, RICMS/02, em
decorréncia de venda de mercadorias para empresastérdependentes por preco
inferior ao .preco de venda para outros clientes/esbelecimentos mineiros.
Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo em dob prevista no art. 56,
inciso 11, 8 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75. Impw¢cao nao comprovada pelo Fisco,
uma vez que nao se vislumbrou a possibilidade de st®nsiderar o negoécio
juridico.

Lancamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO
Da Autuacao

A presente autuacao versa sobre a constatacacede Autuada, no periodo
de 01/01/11 a 30/06/11, reteve e recolheu a me@btS| devido por Substituicao
Tributaria (ICMS/ST), apurado mediante conferémt@adocumentos fiscais e arquivos
eletrGnicos, pelas subsequentes operacbes comraadoeas relacionadas no Item 4
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, aprovado pederBto n°® 43.080, de 13/12/02
(pneus).

Exige-se o valor do ICMS/ST relativo a diferencarer imposto devido
apurado pelo Fisco e o que foi destacado pela Aatean suas notas fiscais de saida e
recolhido a cada operacéao, acrescido da Multa dalidacdo em dobro, a teor do art.
56, inciso Il, 8 2°, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

O processo foi instruido com as seguintes pecas:
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- Auto de Inicio de Ac¢éo Fiscal — AIAF — e termoidgémacéao (fls. 02/04);
- Auto de Infragdo — Al (fls. 05/06);

- Anexo | - Relatério Fiscal circunstanciado conmdestrativo do crédito
tributario (fls. 07/14);

- Anexo |l — Consultas sobre participagOes sodetd contratos sociais da
Autuada e das empresas Icone SC Comercial Imp d_tegoe Welttec Comercial Imp
e Exp Ltda (fls. 16/57);

- Anexo Il — Intimacg&o para apresentacao de Daclas de Importacéo,
copia de documento de identidade de s6cio da Aateacbnsultas na base CPF junto
ao SERPRO (fls. 59/65);

- Anexo IV — impressdo de paginas iniciais na meer das é-mpresas
envolvidas (fls. 67/69);

- Anexo V — Termo de Intimacdo requerendo esclarentos sobre as
praticas comerciais entre a Autuada e as empresas BC Comercial Imp e-Exp| Ltda
e Welttec Comercial Imp e Exp Ltda e resposta dau#da destacando |que todas as
vendas efetuadas sao realizadas com aplicacao demale lucro' usuallao mercado
atacadista, ndo havende-qualquer tipo de manipuiagé fins de redugao do montante
devido a titulo de ICMS/ST (fls. 71/76);

--Anexo VII — Demonstrativo das vendas da Autuaalmm:lientes mineiros
(inclusive para lcone SC Comercial Imp e Exp Ltd&/elttec Comercial Imp e Exp
Ltda) — fls. 78/90;

- Anexo VIl — Demonstrativo mensal e consolidads dandas da Autuada
para clientes mineiros e Demonstrativo com disig#w estatistica da emisséo de notas
fiscais para 0s principais clientes (fls. 92/98);

- Anexo VIII — Demonstrativo de consolidagao dosgms medios de vendas
das empresas Icone SC Comercial Imp e Exp Ltdal#e®/€omercial Imp e Exp Ltda
(fls. 100/101);

- Anexo IX — coépias das notas fiscais eletrénicassieradas para célculo
do ICMS/ST destacado nas notas fiscais de saidatiada (fls. 103/166);

- Anexo X — copias das notas fiscais eletrbnicasedelas da Autuada para
outros contribuintes mineiros no més de janeireverfeiro de 2011 (fls. 168/194);

) - Anexo X| — copias das notas fiscais eletronicasvendas das empresas
Icone SC Comercial Imp e Exp Ltda e Welttec Conagrecnp e Exp Ltda para seus
clientes mineiros (fls. 196/224);

- Anexo XII — Demonstrativo de Apuracdo do ICMS/&Tmulta (fls.
226/231).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanermier representante
legal, Impugnacéo as fls. 234/253, anexando doctowners fls. 254/278, alegando, em
apertada sintese, que:
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- a autuacao fiscal ndo deverd prosperar, pois stoFperpetuou o
lancamento do crédito tributario sem considerarsfa& dados relevantes as operacoes,
objetos da fiscalizacdo, privilegiando a presungaoflagrante detrimento a verdade
material;

- ndo obstante as empresas mineiras icone SC Ciairlenp e Exp Ltda e
Welttec Comercial Imp e Exp Ltda sejam constituidas socios de sua familia, do
ponto de vista comercial, apenas confere um nédgbsrado de confianca nos negdécios
e na expansao do seu mercado;

- 0 Fisco desconsiderou os negocios juridicos @emahtre si e as empresas
fcone SC Comercial Imp e Exp Ltda e Welttec Conaériehp e Exp Ltda), tomando
por fundamento — apenas e tao somente — a equagcaduncao de preco mferlor de
vendas, em relacdo as suas vendas para outragsjien

- que as praticas adotadas em favor das empresas $C Comercial Imp e
Exp Ltda e Welttec Comercial Imp e Exp Ltda sadizadas com a aplicacdo das
margens de lucros usuais do mercado.-atacadista, patamares, inclusive,
reconhecidamente superiores aos praticados petaméncia no mercado mineird, n&o
havendo qualquer tipo de manipulacao para flnsadegao do montante devido a titulo
de ICMS/ST; :

- eventuais precos menores (com desconto) pratcpdoa determinados
clientes-como, por exemplo, para'as empresas, B@€omercial Imp e Exp Ltda e
Welttec Comercial Imp e Exp Ltda, ocorrem em rag@amotorio volume de operacdes,
de'modo que as praticas comerciais obedecem avgras do mercado atacadista;

- a diferenca de precos tambem foi apurada petmFigo somente em favor
das empresas Icone SC-Comercial Imp e Exp Ltda kte&/eComercial Imp e Exp
Ltda, mas também em beneficio de outros clientes;

- para uma adequada constatacdo de suposta mratprecos subfaturados,
o Fisco deveria ter cuidado de averiguar os pregp@dicados pelas empresas
fornecedoras/distribuidoras dos produtos em igo@amslicoes, ou seja, seus respectivos
concorrentes, ndo podendo tomar como base os posa®ndas praticados pelos
destinatarios de suas operacoes;

- a pratica dessa conduta pelo Fisco, sobretudmmncernente a apuracdo da
base de calculo do ICMS/ST, revela o uso de apordedbase de calculo (valor da
mercadoria) através de “pauta fiscal” (pratica nbexidamente ilegal, segundo a
Sumula n° 431 do Superior Tribunal de Justica -STJ)

- segundo o Cdbdigo Tributario Nacional (CTN), enu sart. 148, o
arbitramento é condicionado a efetiva existénciaodgssdo ou “descrédito” das
declaracoes, dos esclarecimentos prestados ouodasndntos expedidos pelo sujeito
passivo;

- 0 Fisco nédo observou os critérios estabelecidoseepara o arbitramento
da base de calculo do ICMS/ST devido;
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- apresenta calculos que reforcam que o Fisco pételpeu que existiam
precos maiores (apurados pela propria Autoridadeali em favor de outros clientes
(terceiros e ndo empresas interdependentes), comade ver pelo Anexo VII do Al

- exemplo do acima alegado pode ser visto no poogkieréncia 19330, no
més de janeiro de 2011, e diversos outros quedsstis. 238;

- a multa exigida é confiscatdria, citando douterjarisprudéncia.

Finalmente, requer que seja anulada a autuacdal fesm comento,
cancelando-se o langamento, bem como a multa dplica

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em Manifestagcéo de fls. 279/286, refutalagacdes da Defesa
argumentando que: —

- a Impugnante faz alegacdes que nao correspondeaidade dos fatos,
nao encontrando respaldo na legislacao tributéridsiado,de Minas Gerais;

- ndo procede a alegacédo de.que 0 lancamentgteri@giado a presuncao
em detrimento da verdade material, pois o Autonfi@¢ao foi elaborado com base na
legislagdo mineira e se alicercou nas informac@estantes nos arquivas eletronicos
“SINTEGRA”, elaborados e homologados pela propriatuada e pelas empresas
interdependentes (conforme o Convénio ICMS ' n°® 57#9&m notas fiscais eletronicas
por elas emitidas; ' |

- a tese alegada sobre a possibilidade de o Fecduhdamentado a
desconsideracao do negdcio juridico apenas, etaerge, na equivocada presuncédo de
preco inferior das vendas também ndo tem fundam@mtéegal, pois alicercou o
entendimento do ilicito tributariocometido em doismentos: interdependéncia entre
as empresas e desconsidera¢ao do negdcio juriti®oas mesmas;

- a interdependéncia entre as empresas esta caloadd. 222, inciso 1X,
alineas “a” e “b” da Parte Geral do RICMS/02;

- entendendo que o0s negocios juridicos eram fedoge empresas
interdependentes, restou ao Fisco verificar seregop de vendas, constantes nos
negocios comerciais entre a empresa catarinensduyada, e as empresas
interdependentes mineiras (icone SC Comercial Infixe Ltda e Welttec Comercial
Imp e Exp Ltda), e/ou as demais empresas minesiayam no mesmo patamar ou
préximos, podendo variar segundo as praticas coare(@olumes das operacgdes);

- a andlise das notas fiscais de vendas de meraaduwnitidas pela Autuada
(Anexo IX e Anexo X do Al) para suas empresas aependentes mineiras e a outros
clientes desse Estado, deixa claro que os pre@bsgios nas operagcdes eram muito
diferentes (os valores eram muito maiores paraosuttientes do Estado de Minas
Gerais);

- essas diferencas de valores (precos de venda®nmpser facilmente
observadas em uma breve anélise da coluna “T” @aslh|as mensais do anexo VI
(Demonstrativo das vendas da Link Comercial Impxe Bda para clientes mineiros -
inclusive para icone SC Comercial Imp Exp Ltda dti&/e Comercial Imp e Exp Ltda)
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da peca fiscal, que nada mais é do que a formatigEmformacdes contidas nas NFe
emitidas pela Autuada e suas interdependentes;

- assim, ndo deve prosperar a argumentacdo da deutda que pratica
margens de lucros usuais do mercado atacadistagdgueamercializa mercadorias com
suas empresas interdependentes, bem como as atggde=n de que o fato das
empresas serem constituidas pelos mesmos sociesiadeonferir as operacdes um
nivel redobrado de confianga nos negaocios;

- com relagdo a argumentacdo de que o Fisco, astatan a pratica do
subfaturamento de precos, nao teria tido o cuidkaveriguar os precos praticados
pelas empresas distribuidoras de produtos em iguaidicdes, a simples comparagao
entre os precos praticados pela Autuada com supeesas interdependentes (e essas
com terceiros mineiros) e com outros clientes misei por si sé, torna tal
argumentacdo vazia. Se for feita uma andlise ragalacoluna “T” das planilhas
mensais do Anexo VI (Demonstrativo das vendas d& Oomercial/Imp |e Exp Ltda
para clientes mineiros - inclusive para icone S@newial Imp Exp Ltda e Welttec
Comercial Imp e Exp Ltda) observar-se-a.que a elifgal'de preco' entre as vendas da
Link Comercial Imp e Exp Ltda jpara clientes, minsire de suas  empresas
interdependentes flutua em torno de 40% (quareatacento). Assim nao se deve
pensar em subfaturamento, “puro /e 'simples”, e, samconstituicdo, em territério
mineiro de empresas pelos mesmos socios' da Autuwama, o fim precipuo de
dissimular-a ocofréncia do fato gerador do tribreduzindo o-valor desse tributo a ser
pago ao Estado de Minas Gerais/(ICMS/ST);

- 0 embasamento legal que leva o Fisco a descoasideegocio juridico
praticado pela Autuada (vendas de mercadoriaga&slj@iST para as empresas mineiras
interdependentes) é levidenciado na legislacdontega época (art. 205, da Lei n°
6.763/75, com a redacdo dada pela Lei n® 14.699/03)

- quanto a alegacdo de que o Fisco teria se wtiizde “pauta fiscal”
(pratica reconhecidamente ilegal — Sumula n°® 431) $Bara apuracdo da base de
calculo do ICMS/ST, a “pauta fiscal” trata da fifacde valor da base de calculo de
uma operagado presumida, cujos produtos estdo amij@it substituicdo tributaria.
Contudo, a sistematica utilizada pelo Fisco pamnégdo da base de calculo do
ICMS/ST devido pela Autuada, consistiu no entendimeexposto no item 9 do
relatorio da peca fiscal — DA BASE DE CALCULO;

- quanto a assertiva de que a Autoridade Fiscal taéia observado o0s
dizeres do Cddigo Tributario Nacional (art. 148xzéndo a baila que o arbitramento
deveria ser condicionado a efetiva existéncia dessino ou “descrédito” das
declaracOes, dos esclarecimentos prestados ouodasndntos expedidos pelo sujeito
passivo tem-se que o arbitramento foi utilizadadedos preceitos legais;

- quanto a certos exemplos trazidos na impugnagéoinformariam que em
determinados casos o preco de vendas de determimadecadorias, em periodos
escolhidos, seriam maiores para as empresas ipgrdentes em relacdo aos precos de
vendas para terceiros, analisando a coluna “T” glasilhas mensais do Anexo VI
(Demonstrativo das vendas da Link Comercial Impxe Eda para clientes mineiros -
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inclusive para icone SC Comercial Imp Exp Ltda dtie Comercial Imp e Exp Ltda),
observa-se que realmente esses casos ocorrenpanas, tratar de excegcao em poucas
vendas e de volumes irrisorios, ndo foram tratagssa peca fiscal.

Requer, ao final, que seja o langamento julgadoguiente.

DEciIsAo

Versa o presente contencioso, conforme relatadoe soconstatacéo de que
a Autuada, no periodo de 01/01/11 a 30/06/11, esterecolheu a menor ICMS devido
por Substituicdo Tributaria (ICMS/ST), apurado naetie conferéncia de documentos
fiscais e arquivos eletrbnicos, pelas subsequeopesaces com as mercadorias
relacionadas no Item 4 da Parte 2 do Anexo XV doNR$/02 (pneus).

O Fisco, em relatorio de fls. 07/14, baseia suaagio nos seguintes fatos:

- nas operagbes sujeitas a substituicdo  tributbcan |destino a
estabelecimentos mineiros, 80% (oitenta por-cesém) efetuadas apenas-para o0s
contribuintes icone SC Comercial Imp ‘@ Exp Ltda FON10.212.986/0002-06),
localizada em Uberlandia/MG, e Welttec: Comercialplne Exp Ltda (CNPJ
08.088.938/0003-869), sediada em Belo Horizonte/MG;

- h& interdependéncia entre a Autuada e os doifiBointes acima citados,
nos termos-do art. 222, inciso IX, pois possuenosaa mesma familia;

- a Autuada vende mercadorias para.as duas empigsasnencionadas por
um preco substancialmente’ inferior-—ao preco de aengara outros
clientes/estabelecimentos mineiros;

- a utilizagao.de tal expediente indica que a Addutinha como objeto
dissimular a-ocorréncia do reat fato gerador, ¢ristio empresas com mesmos socios
(pai, mae e filhos) para realizar vendas com preyfesiores as vendas para as demais
empresas mineiras;

- com fulcro na legislacéo vigente a época (ard. @0 Lei n° 6.763/75, com
a redacdo dada pela Lei n°® 14.699/03), os atosegdcios juridicos (vendas de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria déu@da para as empresas mineiras
fcone SC Comercial Imp e Exp Ltda e Welttec Conagrtinp e Exp Ltda), sdo
passiveis de desconsideracdo, uma vez que viscardeterizar a real ocorréncia do
fato gerador do tributo (ICMS/ST).

Diante da desconsideracao do negdcio juridico €agas entre a Autuada e
as empresas de mesmos socios, icone SC Comergalelixp Ltda e Welttec
Comercial Imp e Exp Ltda) o Fisco determinou a ldsealculo da parcela sujeita a
substituicdo tributaria, para fins do calculo dopasto devido pelas subsequentes
operacfes da Autuada, através de recomposicao régespde saida da Autuada,
considerando-se 0s respectivos precos medios utaepraticados pelos destinatarios
nas suas operacfes com terceiros. Esses precossmpdaticados pelas empresas
mineiras, foram multiplicados pelas quantidades dacadorias vendidas pela
Autuada as duas empresas mineiras.
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Exigiu-se o valor do ICMS/ST relativo a diferengare o imposto devido
apurado pelo Fisco e o que foi destacado pela Aatean suas notas fiscais de saida e
recolhido a cada operacéao, acrescido da Multa dalidacdo em dobro, a teor do art.
56, inciso Il, 8 2°, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

A Impugnante insiste que:

- ndo obstante as empresas mineiras icone SC Ciairlenp e Exp Ltda e
Welttec Comercial Imp e Exp Ltda sejam constituidas socios de sua familia, do
ponto de vista comercial, apenas confere um nédgsrado de confianca nos negdécios
e na expansao do seu mercado;

- 0 Fisco desconsiderou os negdcios juridicos tomgror fundamento,
apenas e tdo somente, a equivocada presuncaoqieipierior de vendas, em relacao
as suas vendas para outros clientes;

- que as praticas adotadas em favor das empresas $&C Comercial Imp e
Exp Ltda e Welttec Comercial Imp e Exp Ltda sadizadas com a aplicacdo. das
margens de lucros usuais do mercado atacadista, patamares, -inclusive,
reconhecidamente superiores aos praticados petaméncia no mercado|mineira, ndo
havendo qualquer tipo de manipulacéo para finedegdo do montante devido a|titulo
de ICMS/ST;

- eventuais precos menores (com desconto) pratcpdoa determinados
clientes como, por exemplo, para as empresas iBaeomercial Imp e Exp Ltda e
Welttec Comercial Imp e Exp Ltda, ocorrem em raddmotdrio volume de operagdes,
de modo que as praticas comerciais obedecem asgas do mercado atacadista;

] -a di'f,eren(;a de precos também foi apurada petmFi&o somente em favor
das empresas lcone .SC Comercial Imp e Exp Ltda ktet/eéComercial Imp e Exp
Ltda, mas também em beneficio de outros clientes;

~ - para uma adequada constatagéo de suposta mtéatmecos subfaturados,
0 Fisco deveria ter cuidado de averiguar os pregp@dicados pelas empresas
fornecedoras/distribuidoras dos produtos em igo@amslicoes, ou seja, seus respectivos
concorrentes, ndo podendo tomar como base os posa®ndas praticados pelos
destinatarios de suas operacoes;

- 0 Fisco nao percebeu que existiam precos ma(amgados pela propria
Autoridade Fiscal) em favor de outros clientes cggps e nao empresas
interdependentes), como se pode ver pelo AnexodWllAl, como, por exemplo, o
produto referéncia 19330 no més de janeiro de 20dilversos outros que lista as fls.
238.

Vé-se, portanto, que a questdo se cinge em verifeapode o Fisco
desconsiderar 0s negdcios juridicos representaglas pendas efetuadas pela Autuada
para as empresas icone SC Comercial Imp e Exp (G8EJ 10.212.986/0002-06),
localizada em Uberlandia/MG, e Welttec Comercialplne Exp Ltda (CNPJ
08.088.938/0003-869), sediada em Belo Horizonte/NM&-se, também, que para a
analise da questdo ha que se adentrar no méritdammamento, resultado da
desconsideracéo do negaocio juridico levada a calmoHisco.
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A desconsideracao de atos e negdcios juridicoecada pelo Fisco, estava
disciplinada, a época da autuacéo fiscal, na bsgfisl abaixo transcrita:

Lei n° 6.763/75

Efeitos de 07/08/2003 a 31/12/2011 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art. 42,
ambos da Lei 14.699/2003:

“Art. 205. A autoridade fiscal podera
desconsiderar ato ou negdcio juridico praticado
com a finalidade de descaracterizar a ocorréncia
do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigagdo tributaria,
assegurado o direito de defesa do sujeito passivo.

§ 1° A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideracdo do ato ou negoécio juridico
previsto no caput deste artigo devera ser_feita
juntamente com a impugnag¢do ao--lancamento do
crédito tributario, na forma e no prazo previstos

na legislacdo que .~Tfegula /lo contencioso
administrativo fiseal. ! |

L |

§ 2° O 6rgéo julgador ‘administrativo julgard em
__preliminar a questao da desconsideragcdo do ato ou
~-negocio juridico.”

_A redacao atual é a seguinte, com efeitos a petit®/01/12, com redacgao
dada pela Lei n? 19.978, de 28/12/11:

Art.  205. Os atos~'ou negoécios juridicos

praticados / com a" finalidade de dissimular a

ocorréncia’ de fato gerador de tributo ou a

{ natureza dos elementos constitutivos de obrigagéo

_-~ tributaria’ serdo desconsiderados, para fins

- tributarios, pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.

Paragrafo uUnico. O disposto no caput ndo se
aplica a atos e negécios juridicos em que se
verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, os quais serdo objeto de procedimento
distinto.

Art. 205-A. S&o passiveis de desconsideracdo os
atos ou negocios juridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacéo tributaria.

§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negdcio
juridico levar-se-a em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de:

| - falta de propésito negocial;
Il - abuso de forma juridica.

g 2° Considera-se indicativo de falta de
propésito negocial a opcao pela forma mais
complexa ou mais onerosa aos envolvidos para a
pratica de determinado ato.
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A desconsideracdo do ato ou negdcio juridico - f@uleme
Decreto n° 44.747/08, que estabelece o RegulandenRyocesso e dos P
Tributarios Administrativos (RPTA). De 1°/03/08 8/10/13, época do
autuacdo fiscal, vigeu com a seguinte redacao: [ :

~_ou negocio juridico o servidor, ap6s o inicio da
—acao fiscal, devera:

§ 3° Para efeito do disposto no inciso Il do §

1°, considera-se abuso de forma juridica a pratica

de ato ou negécio juridico indireto que produza o
mesmo resultado econdmico do ato ou negdcio
juridico dissimulado.

8§ 4° A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideragdo do ato ou negoécio juridico
previsto no caput deste artigo devera ser feita
juntamente com a impugnacdo ao lancamento do
crédito tributario, na forma e no prazo previstos

na legislacdo que regula o  contencioso
administrativo fiscal.

8§ 5° O orgao julgador administrativo julgara em
carater preliminar a questao da desconsideracdo do
ato ou negécio juridico.

“Art. 83. Para efeitos dle desconsideracao do éto

| \- intimar / 0 sujeito’, passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos € circunstancias
que levaram a pratica"do ato ou do negdécio
juridico com indicio de dissimulacéo;

Ili- apds a'analise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
eleméntos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributéria;

lll - descrever os atos ou negdcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adogdo dos atos ou negocios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

Art. 84. A desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico praticado com a finalidade de dissimular

a ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributaria ensejara o lancamento de oficio do
respectivo crédito tributario.”

A redacdo atual, em vigor a partir de 11/10/13ségquinte:

RPTA
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Art. 83. Sao passiveis de desconsideracao os atos
ou negocios juridicos que visem a reduzir o valor
de tributo, a evitar ou postergar o seu pagamento
ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato

gerador ou a real natureza dos elementos

constitutivos da obrigacéo tributaria.

81° Para a desconsideracdo de ato ou negocio
juridico levar-se-a em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de falta de propdésito
negocial ou abuso de forma juridica.

§2° A opcdo dos envolvidos pela forma mais

complexa ou mais onerosa para a pratica de

determinado ato ou negécio juridico sédo situacbes
exemplificativas de falta de propésito negocial.

83° Considera-se abuso de forma juridica a
pratica de ato ou neg6cio juridico indireto_que

produza o mesmo resultado econémico do ato ou

negacio juridico oculto.

5 ]
84° Para efeitos  de-desconsideracdo do ato ou
negoécio juridico, ‘o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, simultaneamente ou apds o inicio da acéo

_fiscal, devera;

“1.- nos termos' deste artigo, intimar o sujeito

passivo a /prestar esclarecimentos e apresentar
provas que julgar negessarias, no prazo de 20
(vinte) dias, 'sobre os; fatos, causas, motivos e
circunstancias que levaram a prética do ato ou do
negocio/juridico sujeitos a desconsideragao.

Il'- promover o langcamento do crédito tributario,
nos termos do art. 84, com exigéncia do tributo
devido e da multa de revalidagéo cabivel, se, apds
a analise dos esclarecimentos e provas prestados,
concluir pela desconsideragéo.

(..)

§7° O procedimento disposto no 8§4° ndo se aplica
a atos e negocios juridicos em que se comprovar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Art. 84. A desconsideracdo do ato ou negocio
juridico praticado com a finalidade de ocultar a
ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigagéo
tributaria ensejara o langamento de oficio do
respectivo crédito tributario.

Paragrafo Unico. Além de discriminar os elementos
constantes do art. 89, o Auto de Infracdo lancado
na forma do caput devera:

| - descrever os atos ou negécios juridicos
praticados;

I - discriminar o0s elementos ou fatos
caracterizadores de que o0s atos ou negdcios
juridicos foram praticados com a finalidade de
ocultar a ocorréncia de fato gerador de tributo ou
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a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributaria, consignando se houve falta
de propdsito negocial, abuso de forma juridica ou
outra situacao;

lll - descrever os atos ou negdcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adocdo dos atos ou negécios equivalentes
referidos no inciso Ill, com especificacdo, por
tributo, da base de calculo, da aliquota incidente

e dos acréscimos legais.

Art. 84-A. A eventual utilizacdo do procedimento
aplicavel a desconsideracdo dos atos ou negécios
juridicos nos casos de dolo, fraude ou simulacéo:

| - ndo implica nulidade do auto de infracdo;

Il - ndo garante ao contribuinte; o beneficio
previsto no 85° do art. 83; !

Il - ndo afasta a aplicacdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

O Fisco, como se pode’ observar:.as fls. 71/73, outirorretamente a
Impugnante para esclarecimentos ;sobre as pratisasrciais adotadas entre ela e as
empresas formadas por sécios da mesma familiag iB@Comercial Imp e Exp Ltda
(CNPJ 10.21.2.986/0002-06), localizada em Uberldht{® e Welttec Comercial Imp e
Exp Ltda (CNPJ 08.088.938/0003-869), sediada em Befizonte/MG. Na intimagéo
informa o Fisco que tais praticas sdo passiveislagzonsideragcdo em virtude de
possiveis indicios de simulagdo com o fim de reswadhmenor o ICMS/ST,

A Impugnante, em resposta a intimacao, as fls.5/4iforma que nao
desconhece os preceitos legais aplicaveis aos insgpcaticados entre empresas
interdependentes e que tem ciéncia de que atasgaas com o intuito de recolher a
menor o ICMS/ST séo passiveis de desconsideragop sundamento de fraude e
simulacdo. Nessa manifestacdo ja sustenta as medegag0es apresentadas em sua
impugnac&o, acima descritas, para reconhecer qeenpeesas icone SC Comercial
Imp e Exp Ltda (CNPJ 10.212.986/0002-06), localizath Uberlandia/MG, e Welttec
Comercial Imp e Exp Ltda (CNPJ 08.088.938/0003-86S¢diada em Belo
Horizonte/MG sé&o constituidas por sécios da mesmmlif.

Sustenta a Impugnante que o fato das empresaagisgiem constituidas
por socios da mesma familia € uma circunstancia doigoonto de vista comercial,
confere um nivel redobrado de confianca no ini@s degocios e na expansdo do
mercado.

Ja informava a Impugnante, naquela ocasido (fl, gbe as empresas
mineiras citadas atuam como comerciais atacadigtasegmento automotivo (com
pneus e rodas), enquanto que ela atua na imporealgpstica dos referidos produtos,
contando com mais de oito mil clientes em sua icartenforma também que a “icone”
e a “Weltec” sdo importantes clientes, mas “asiqgaatcomerciais com elas obedecem
aos patamares de mercado atacadista, até porgeeassim ndo agisse, enfrentaria
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problemas com os seus demais clientes que atuamesmo segmento”. Informa,
também, que as duas empresas mineiras citadasepodsiais em outros Estados,
onde exploram atividade de atacadistas em outgpees®os (a icone no ramo de moda
intima e a Weltec no ramo de maquinas industriais).

Essas informacdes ndo sdo refutadas pelo Fiscaimpae, assim, analisou as
operacOes entre a Impugnante e as duas empresaisasiia concluiu que a Autuada
vendeu mercadorias para as duas empresas supranztas (sécios da mesma
familia) por um preco substancialmente inferior pr@co de venda para outros
clientes/estabelecimentos mineiros e que a utdzale tal expediente indicava que a
Autuada tinha como objeto dissimular a ocorréncaehl fato gerador, constituindo
empresas com mesmos socios (pai, mée e filhos) neatear vendas com precos
inferiores as vendas para as demais empresas asneir

Desse modo, com as conclusdes baseadas nos doosrfiscdis emitidos
pela Autuada e com fulcro na legislacédo vigent@aca (art: 205 da Lei|n® 6.763/75,
com a redacdo dada pela Lei n° 14.699/03), entend&sco que oS atos ou negocios
juridicos (vendas de mercadorias sujeitas-a sulgsid tributaria da Autuada para as
empresas mineiras icone SC Comercial Imp'e Exp &tdéelttec Comercial Imp e Exp
Ltda), eram passiveis de desconsideracdo, umauexigaram descaracterizar a real
ocorréncia do fato gerador do tributo (ICMS/ST).

Analisando todos os documentos ‘acostados aos &Jtas planllhas
efetuadas pelo Fisco, especialmente as planilhadngao VIl — Demonstrativo das
vendas da Autuada para clientes mineiros’ (inclupaa icone SC Comercial Imp e
Exp Ltda e Welttec Comercial /Imp e Exp Ltda), vieafse, de fato, que os precos
médios praticados nas vendas da Impughante paduas empresas mineiras sao
geralmente menores que 0s pre¢os medios praticadogendas para outros clientes.

Contudo, a andlise desses documentos comprova SQERreE para as
empresas interdependentes, cujos sécios sdo daanfasnilia, as mercadorias s&o
vendidas a precos menores que para outros cliéwdescomprova o Fisco, em nenhum
momento, que as empresas mineiras teriam exist&regalar, que teriam sido criadas
especificamente para tal fim ou que tais hegocams existiriam. Nao existe proibicdo
alguma nesse sentido, até mesmo que se venda at@ixoisto, proibicdo que ja
existiu, mas que ja foi excluida da legislacdoCi! §.

Os fatos geradores ocorreram, ndo ha nenhuma tag@esdisso. A
apuracédo do ICMS/ST seguiu o previsto na legislag@ovigor no Estado de Minas
Gerais. O Fisco discorda apenas do valor de padiideesponsavel pela retencdo do
ICMS/ST.

Nao existem provas e sequer foi aventado, que @ daclarado nas notas
fiscais da Impugnante para as empresas interdepesd®i menor que o valor real da
operacdo, 0 que caracterizaria a proibida pratieasdbfaturamento. Caso fosse
comprovado subfaturamento, nem seria necessaramgderar 0s atos ou negocios
juridicos, porque estariamos diante de fraude.
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Argumenta o Fisco, as fls. 284, que a diferencpardeo entre as vendas da
Impugnante para clientes mineiros e de suas engprgsadependentes flutua em torno
de 40% (quarenta por cento).

Contudo, examinando-se a Planilha do Anexo VII @l féerificar que a
diferenca entre o preco médio das vendas da Imptgmpara outros clientes e o preco
médio das vendas para as empresas dos mesmos séciahega a 30% (trinta por
cento). Assim, nem ha que se falar em preco noberiée inferior, uma vez que pode
se supor, por exemplo, que a Impugnante tenha @gtadrealizar maior margem de
lucro nas empresas interdependentes, 0 que nagpseibido.

E possivel, sim, imaginar, que tal pratica tenda sitilizada como forma de
planejamento fiscal para recolher parcela mendC#S/ST, mas seria necessario que
o Fisco provasse a pratica do subfaturamento, mgo@correu.

Como as empresas destinatarias tém existéncisaregulao hg duvidas da
realizacdo das operacbes, ndo se consegue Vislumipa tenha havido
descaracterizagdo da ocorréncia do fato geradordamunatureza dos elementos
constitutivos da obrigagao tributaria,-conformecprezado no art. 205 da Lei n°
6.763/75 do modo como vigia a época em que ocmrasaoperagoes

Se a questdo-for analisada sob a nova redacacadaald. 205 e 205-A da
Lei n° 6.763/75, vigentes a partir de 01/01/12, séigode falar em falta de propdsito
negocial-porque;ndo se vislumbra aqui uma opc¢ém fpeina mais complexa ou mais
onerosa aos envolvidos para a pratica do, ato. ' Taogppode-se falar em abuso de
forma juridica, porgue também néo se consegue peatica de ato ou negdcio juridico
indireto que produza o mesmo resultado econdmicoato ou negocio juridico
dissimulado.

Desse modo, ndo, é possivel, no presente caso,ndem@r os atos e
negoécios juridicos realizados entre a Impugnanguas interdependentes mineiras.
Consequentemente, o langcamento de oficio do pret@ssitado apurado pelo Fisco
fica insubsistente, sendo improcedente.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancameradidiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Orias Batistadsr¢Revisor) e Maria Vanessa Soares
Nunes.

Sala das Sessoes, 23 de outubro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator

D
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