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EMENTA

ITCD - DOACAO - RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO - FALTA=-D E
RECOLHIMENTO DE MULTA E JUROS MORATORIOS. Imputacdo | fiscal de
recolhimento intempestivo do Imposto de TransmissdGausa Mortis e Doacdo de
Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, incidente na trasmissao por doacdo, sem o
acréscimo de juros e multa moratérios. Uma vez terestado demonstrado nos
autos de que o recolhimento do imposto se, deu apésncido o prazo previsto no
art. 13 Lei n.° 14.941/03, correta se afigura a'@éncia da multa de mora estatuida
no art. 22, 8 1° da mesma lei, acrescida dos jurasoratorios previstos no art. 38
do RITCD, aprovado pelo Decreto n.% 43.981/05. Laagento procedente. Decisdo
unanime: -

RELATORIO |

Da Autuacéo

. Versa o Qrésente lancamento acerca da imputagéa fie recolhimento
intempestivo do ITCD devido sobre doacdes recehiga&eraldo Lemos Filho, sem
que fossem também recolhidos os juros e a mulbactta respectivos.

Exigéncias de juros e da Multa de Revalidagao pta@wio art. 22, § 1° da
Lei n.° 14.941/03.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémgignacao as fls.
15/19, em sintese, aos seguintes argumentos:

- voluntariamente, e, antes do inicio de qualquercedimento fiscal
regularmente instaurado, em 24 de novembro de 28&dlheu o ITCD incidente sobre
doacao recebida de seu pai, Geraldo Lemos Filhive &2 de setembro e 04 de
dezembro de 2008;

- 0 valor recolhido foi apurado mediante a aplicagk aliquota entédo
vigente sobre a respectiva base de calculo confeuhsequente declaragdo prestada,
valor este coincidente com o demonstrado pela Eazdfstadual, no formulario
"Apuracao do Imposto Devido", parte integrante dmoAde Infracdo ora impugnado;

- ha mesma guia do ITCD acrescentou 0s juros;
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- 0 recolhimento foi feito sem multa, por se tradardenuncia espontanea,
nos termos do art. 138 do Cdédigo Tributario Nadiona

- em vez de homologar o pagamento feito, a Repartiazendaria emitiu
diversos Autos de Infracdo, nos quais foi lancada diferenca de ITCD, acrescido de
multa e juros;

- apresentou defesa contra estes Autos de Infragdquais juntou a
comprovacado de que o valor do ITCD fora recolhidarguiu a inexigibilidade da
multa, com base no ja referido art. 138 do Cédigbutario Nacional;

- apesar de néo ter sido ainda notificado ou irdonde qualquer resultado
do julgamento de sua defesa apresentada contraimesirps Autos de Infracéo, foi
surpreendido com outro Auto de Infragdo, ora imauaigrn

- embora ndo o explicite o lancamento, deduz-se ajrase de calculo
adotada para a multa é o valor de ITCD recolhuigtagmente-eom oS juros;

- fica a duvida do que realmente pretende a fFazeéabca do Estadual;

- como o Auto de Infragdo /mais recente ndo fazréefga ao anterior, so
resta contestar a incidéncia de multa com' basernold3 do Codigo Tributario
Nacional;

- como, antes do inicio de qualquer acéao fiscatraasi instaurada com as
formalidades do‘art. 69 do RPTA, recolheu 0 ITCByido pela aliquota de 5% (cinco
por-cento) sobre as doacdes recebidas de seu @aildG Lemos Filho, entre 22 de
setembro e 04/ de dezembro de 2008, o que fez jentancom os juros de mora até
entdo devidos e, imediatamente, levou o fato abemmento da reparticdo fazendaria,
enviando-lhe todas as .informacdes pertinentes acgpe, ficou exonerado do
pagamento da multa, na forma do citado art. 138daltigo Tributario Nacional;

-'por mais que as Fazendas Publicas relutem enbseeser aos ditames do
citado artigo, a questao ja esta pacificada nbargis patrios;

- desta forma, improcede o langcamento impugnaue, ‘ez que o seu valor
principal é constituido de multa, indevida no cgsois sob o palio do art. 138 do
Caodigo Tributario Nacional, pagou o ITCD devidoptgeus juros de mora, antes de
qualquer procedimento que pudesse ser caracterizado regular acao fiscal contra si
instaurada, e, em seguida, levou o fato ao conlmtonda Secretaria de Fazenda do
Estado de Minas Gerais.

Ao final, requer sejam acolhidos os termos da ptesenpugnacdo, com o
consequente cancelamento do Auto de Infracéo.

Da Instrucdo Processual

As fls. 85/86 o Impugnante é comunicado da negativaeguimento de sua
impugnacéo por intempestividade e, a fl. 87, aptessua Reclamacao.

O Fisco manifesta-se em relacdo a Reclamacéao. &Heb5.
Apreciando a Reclamacéo, em sessao realizada e jltho de 2013, a 32
Céamara de Julgamento a defere nos termos do Ac@dd@@9/13/32 (fls. 107/110).
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Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 97/100, contrariamant@egado na defesa, em
sintese, aos argumentos seguintes:

- destaca a intempestividade da impugnacdo mastegodp em vista o
principio da ampla defesa, a acata e responde;

- 0 Auto de Infracdo o qual o Impugnante declaiscdehecer o julgamento
de sua defesa, foi considerado nulo, conforme @egisiblicada no Diario Oficial do
Estado em 06 de dezembro de 2012;

- em decorréncia desta decisdo o Fisco deu prassegio aos trabalhos e
cobrou a falta do pagamento da multa referentdrascado recolhimento do imposto,
além da diferenca de juros, os quais foram recoth&dmenor; -

- a multa foi cobrada em dobro, em obediéncia a8.@&o art. 22 da Lei n.°
14.941/03;

- ndo cabe ao Auditor Fiscal, hesitar em aplicatdispositivo legal, em
detrimento do art. 138 do Cdédigo Tributario Naclponana vez que a Lei n.°/14.941/03
nao foi declarada inconstitucional;

- a matéria ndo esta tdo pacificada assim, comdesogmpugnante, pois o
Superior Tribunal de Justica /tem considerado iomifte para afastar a
responsabilidade por infracdo tributaria a lconfiss& débito tributario relativo a
imposto recolhido por lancamento submetido a pstehomologacdo pela
Administracédo Publica — o chamado auto langcamento;

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema;

- se a0 acaso fosse permitida a dendncia espontastahipotese, estar-se-
ia desconsiderando o comando legal do art. 150 @bgG Tributario Nacional, que
prevé a participacdo do préprio contribuinte emadrngntissima fase de recolhimento
da exacao, mediante procedimento administrativalfislirimo, no qual apenas na fase
da homologacéao efetivamente participa a Adminidtvd€azendaria;

- sempre que realizada a dendncia de tributo supsit lancamento por
homologacéo, jamais poder-se-a considera-la espemtfois o contribuinte € quem da
inicio ao procedimento fiscal, ainda que em subgfib a Fazenda Publica, sendo
conhecedor, desde o nascedouro da infracdo, deagpdatilicito tributario.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejtal oersa acerca da
imputacédo fiscal de recolhimento intempestivo ddCDT devido sobre doacodes
recebidas de Geraldo Lemos Filho, sem que fosserhéiam recolhidos os juros e a
multa de mora respectivos.

Exigéncias de juros e da Multa de Revalidacdo ptavio art. 22, § 1° da
Lei n.° 14.941/03.
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Inicialmente € importante esclarecer que os Autes ldfracdo n.°s
15.000009691-07, 15.000009692-80, 15.000009693-83.@0009742-16, 0s quais 0
Impugnante declara desconhecer o julgamento de dafasa contra referidos
lancamentos, foram considerados nulos, conformesd@tecconsubstanciada nos
Acordaos n.%s 20.739/12/323, 20.725/12/323, 20.728#¥220.728/12/32, respectivamente,

todos publicados no Diario Oficial do Estado — oirikk Gerais”, em 06 de dezembro
de 2012.

Para ilustrar transcreve-se a ementa de uma de®dsem verbis
ACORDAO 20.739/12/32

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - ITCD - DOACAO - FALTA DE
RECOLHIMENTO. NAO OBSTANTE A CONSTATACAO DE
PAGAMENTO INTEMPESTIVO DE IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO
CAUSA MORTIS E DOACAO DE QUAISQUER BENS OU DIREITOS
(ITCD) EFETUADO JUNTO A DECLARAGCAO DE BENS E DIREITOS
(DBD), SEM O PAGAMENTO DE MULTA DE MORA EX|GIDA PELO
ART. 22, INCISOI'DA LEI N° 14.941/03, DEVE O FISGO [EXIGI-LA
EM DOBRO, A TEOR DO § 1¢ DO MESMO DISPOSITIVO, NAO

~ ESTANDO AUTORIZADO, A DECOMPOR O ITCD |PAGO EM

““PARCELAS DE IMPOSTO, MULTA DE MORA E JUROS. DECLARADO
NULO O LANGAMENTO. DECISAO UNANIME. o

.~ Em decorréncia desta decisdo acima transcritasap Fleu prosseguimento
aos trabalhos /e cobrou a falta do pagamento daanrelierente ao atraso do

recolhimento do imposto, além da diferenca de juossquais foram recolhidos a
menor. '

_ No presente processo, alega o Impugnante que appaseomo denuncia
espontanea, a Declaracdo de Bens e Direitos - [@2BDegando todos os documentos
comprobatérios da doacéo e recolhendo o ITCD de¥Wdoesse motivo, sustenta que a
DBD deveria ter sido homologada pela SecretaridFaizenda do Estado de Minas
Gerais (SEF/MG).

Informa ainda que, recolheu o imposto apurado pgekro, conforme
Documento de Arrecadacdo Estadual — DAE, agregamdonposto pago, 0S juros
legais devidos, ndo existindo, deste modo, sakky aecolhido e, a multa moratéria, foi
excluida do total pago em virtude da dendncia éépea que isenta 0 seu pagamento.

De acordo com o Impugnante, a entrega da DBD ocorddiga denudncia
espontanea uma vez que foi informada ao Fisco aréwa do fato gerador e
recolhido o imposto antes de qualquer procedimadtoinistrativo ou fiscal. Este fato
afastaria a incidéncia da multa de mora. Portar#o,pode a SEF/MG exigir a multa de
mora, tendo em vista que cumpriu com todas as recige legais.

N&o ha negativa por parte do Fisco de que o Impigrianha apresentado a
Declaracao de Bens e Direitos, via SIARE, declavdaedrecebido diversas doacoes.

De acordo com a Lei n.° 14.941/03, o prazo parampagto do ITCD é de

15 (quinze) dias da doacdo de bem, titulo ou @églite se formalizar por escrito
particular,in verbis
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Art. 13. O imposto sera pago:

VI - na doagdo de bem, titulo ou crédito que se
formalizar por escrito particular, no prazo de até
quinze dias contados da data da assinatura;

No entanto, somente bem apds o vencimento do pegahy o Impugnante
veio a recolher o imposto devido, acrescido apeleagiros de mora, sem a multa de
mora prevista no art. 22, inciso | da Lei n.° 14/98, que assim determina:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

| - havendo espontaneidade no pagamento .do
principal e acessorios, observado o disposto no §
1° deste artigo, sera cobrada multa_de ‘mora .no
valor de:

a) 0,15% (zero virgula-quinze por cénto) do valor
do imposto por dia de atraso, até o trigésimo dia;

b) 9% (nove ;/por cento) do valor do imposto, do
—.trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;,

c) 12% (doze por cento) do valor do imposto, apés
0 sexagésimo dia de atraso;

Il - havendo, acdo fiscal, sera cobrada multa de
revalidagao de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

a) a 40% /(quarenta por cento) do valor da multa,
guando o0 pagamento ocorrer no prazo de dez dias
— contados do recebimento do auto de infrag&o;

b) a 50% (cinquenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto

na alinea "a" e até trinta dias contados do
recebimento do auto de infracéo;

c) a 60% (sessenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "b" e antes de sua inscricdo em divida
ativa.

8§ 1° Na hipotese prevista no inciso | deste
artigo, ocorrendo o pagamento espontaneo somente
do imposto, a multa sera exigida em dobro, quando
houver acéo fiscal.

Segundo o Fisco, além de nao recolher a multa de,momnforme a
legislacdo acima citada, a taxa de juros aplicada porrecédo do imposto ndo confere
com a disponibilizada pela SEF/MG para atualizai@débitos tributarios e publicada
mensalmente por meio de Comunicado pela SAIF.

Assim, o Fisco demonstra o calculo correto do irtggosonsiderando a
legislacao tributaria, com multa de mora e a caraglicacéo dos juros.
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Importa observar que a legislacdo ndo prevé o pag@ndo imposto em
atraso sem a imposicédo da multa de mora.

Por outro lado, argumenta o Impugnante que ao emiEsa denuncia
espontanea, estaria isento da cobranca de peredidacha vez recolhido o imposto
devido e, ampara seu entendimento no art. 138 diigGdributario Nacional, o qual
exclui da responsabilidade pessoal por infracoeeglalacdo tributaria o contribuinte
gue apresentar dendncia espontanea.

No entanto, a apresentacdo da DBD ndo se configanao denuncia
espontanea por se tratar de uma obrigacao presdegislacéo do ITCD.

A Lei n.° 14.941/03 elenca os deveres do contrtbudio ITCD,in verbis

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracdo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuard .0
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

Assim, a entrega da DBD_é& um dever do contribuietenao, um ato
voluntario. ' '

A denuncia espontanea esta regulamentada no Rezpttamo!'Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos (R Tdgue determina as condigdes
em que.o contribuinte podera utilizar-se do inseutu:

Art. 207. O contribuinte poderd, mediante denuncia
espontanea, procurar.a reparticdo fazendaria a que
estiver circunscrito para comunicar falha, sanar
irreguldridade ou recolher tributo ndo pago na
{ época’ propria, desde que nao relacionados com o
_~ objeto e o0 periodo de acao fiscal ja iniciada.

Art. 208. Para os efeitos do disposto no artigo
anterior, a comunicacao devera ser instruida com:

| - o comprovante do recolhimento do tributo,
acrescido de multa de mora e juros cabiveis;

ApoOs a entrega da DBD, o pagamento efetuado fiatewa homologacéo
pela Secretaria de Fazenda, que analisara os dotagsrapresentados pelo contribuinte
e fara a apuracdo do imposto devido.

Nesse sentido, 0 § 3° do art. 17 da Lei n.° 1404drescreve:

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput” deste artigo e recolhido o ITCD, ainda que
intempestivamente, o pagamento ficara sujeito a
homologacdo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracgéo.

No caso presente, ap0s a constatacdo de que o KaeDfoi pago
corretamente, o Impugnante foi cientificado, ViARE, de que deveria recolher a
diferenca apurada.
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No entanto, como nao foi providenciado o pagamertigido, lavrou-se o
presente Auto de Infracdo para formalizacdo doitrédbutario. Assim, s6 apds o
correto pagamento do ITCD, na forma estabelecida lpgislacdo, é que ocorrera a
homologacédo da DBD.

Ressalte-se que, conforme estabelecido no art.dd3@ddigo Tributério
Nacional“O crédito tributario decorre da obrigacao princip@ tem a mesma natureza
desta.” Assim, a multa de mora ndo paga, mesmo exigiddam como no presente
caso, e a parcela de juros nao pagos, transforrmamsbrigacao principal e, exigidos
em acao fiscal, sujeitam-se a multa prevista nisankt do art. 22 da Lei n.° 14.941/03,
acima transcrita.

Cumpre destacar que a multa moratdria tem, comooryp o
descumprimento tempestivo do dever tributario. =

Ademais, apenas o0 pagamento integral do débiteegee a sua confisséo é
apto a dar ensejo a denuncia espontanea. Ou s&ji@ @ue se aceitasse a tese do
Defendente, é pressuposto da denuncia espontawesaidacdo definitiva da relacdo
juridica tributaria mediante confisso do contnitbeieimediato pagamento |integral de
sua divida fiscal. No caso, como/ o/ pagamento, /doostap foi feito| de forma
intempestiva, nos termos da legislagdo estadualeatanscrita, seria também devida a
multa de mora. Assim, sob qualquer 6tica que'sksapaio se configurou a denlncia
espontanea. '

Ressalte-se que a matéria ndo jesta’completamecifecgiia em nossos
tribunais que, recentemente, tem entendido quemasimo na hipotese de depdsitos
judiciais, sédo devidas as parcelas de juros e gulta

Diante do exposto, /ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade; em- julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros Luiz Geraldo dee(h e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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