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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -  SIMPLES
NACIONAL. Imputacéo fiscal de falta de recolhimento-do ICMS, apurado por
meio de recomposi¢cdo da conta grafica, em razdo d@roveitamento de créditos
do imposto provenientes de documentos fiscais enditis por empresa nscrita no
regime do Simples Nacional. Infringéncia ag.dispostno art. 23,'8 4°, inciso |l da
Lei Complementar n° 123/06. Corretas as exigénciade ICMS, multa de
revalidacéo e Multa Isolada capitulada no art. 55inciso XXVI, majorada-em 50%
(cinquenta por cento) em razéo de;reincidéncia sinhgs, nos termos do art. 53 88 6°
e 7°, ambos da Lei n°® 6.763/75.

DIFERIMENTQ - DESCARACTERIZACAO -~ ENCERRAMENTO -
DESTINATARIO ME/EPP/CONSUMIDOR  FINAL. Constatou-se saida de
mercadorias ao abrigo indevido do diferimento, vegue a mercadoria destinou-se
a estabelecimento de destinatario enquadrado comoigroempresa/empresa de
pequeno porte ou para nédo; contribuinte do ICMS. Infagdo caracterizada nos
termos/do art. 12, inciso V, alinea “a” do RICMS/02 Corretas as exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, ioiso Il da Lei n® 6.763/75.
Entretanto, deve ser excluida a Multa Isolada do &r 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75 por ter sido incluida na legislacao tribdiria apds a ocorréncia dos fatos
geradores.

CREDITO DE ICMS -  APROVEITAMENTO INDEVIDO -
APROVEITAMENTO A MAIOR - LIVRO CIAP. Imputagao fisc al de falta de
recolhimento do ICMS, apurado por meio de recompogéo da conta gréafica, em
razao de aproveitamento indevido de crédito referde a bens do ativo imobilizado
que sairam do estabelecimento antes de completaréi® (quarenta e oito) meses de
imobilizacdo. Os bens n&o sofreram a devida baixarivro Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanente — CIAP, razdo pela qual ccrédito continuou a ser
aproveitado mensalmente. Corretas as exigéncias HoMS, multa de revalidacéo e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, majprada em 50% (cinquenta por
cento) em razao de reincidéncia simples, nos termds art. 53 88 6° e 7°, ambos da
Lei n°® 6.763/75.

BASE DE CALCULO - FALTA DE INCLUSAO DO IPIl. Constat ou-se
recolhimento a menor do ICMS em decorréncia da namclusdo do IPI na base de
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calculo do imposto, nas operacbes com mercadoriasie ndo se destinaram a
posterior comercializacdo ou industrializacdo peloglestinatarios. Inobservancia
do art. 13, 8 3° da Lei n°® 6.763/75. Corretas asig&ncias de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, iniso VII, alinea “c” da Lei n°

6.763/75.

NAO INCIDENCIA — DESCARACTERIZACAO - ATIVO PERMANEN TE -
SAIDA EM PERIODO INFERIOR A DOZE MESES. Constatada a saida nio
tributada de bens do ativo permanente com periodoadimobilizagcéo inferior a 12
(doze) meses. O contribuinte destacou o ICMS nastas fiscais de saida, mas nao
o levou a débito em sua escrituracao fiscal, descpnmdo o disposto no art. 5°,
inciso Xl da Parte Geral do RICMS/02. Corretas agxigéncias de ICMS, multa de
revalidacé@o e das Multas Isoladas previstas no ark4, inciso IX, alineas “a” e 'b”
da Lei n°® 6.763/75. '

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA < OPERACAOQ
INTERESTADUAL - EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL. Consta tada a saida
de mercadorias para empresa de construcde civil, nacontribuinte do imposto,
localizada em outro Estado da Federacao, utilizandse indevidamente| a aliquota
interestadual, em contrariedade ao disposto no ar42, § 12 da Parte Geral do
RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Corretas as exigéncias de
ICMS, multa de revalidacéo e Multa Isolada previstano art. 54, inciso VI da Lei
n® 6.763/75 clc art. 215, inciso VI, ‘alinea “f’ 'daParte Geral do RICMS/02. A
Multa Isolada foi majorada em 100% em razéo de duga reincidéncia, nos termos
dosart. 53, 8§ 6° e 7° da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacgéo
A autuacao versa sobre a constatagcédo das seguiatpdaridades:

1. Aproveitamento indevido de créditos nas entradas nu&cadorias
oriundas de empresas optantes pelo Simples Nacidsainfracdes ocorreram entre
julho e setembro de 2007. Exigem-se ICMS, multaadalidacdo e a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXVI, majorada em 508tm@duenta por cento) em razdo de
reincidéncia simples, nos termos do art. 53 888° ambos da Lei n® 6.763/75.

2. Saida de mercadorias ao abrigo indevido do diferimjevez que a
mercadoria destinou-se a estabelecimento enquadoado microempresa/empresa de
pequeno porte ou para ndo contribuinte do ICMSinkacdes ocorreram nos periodos
de janeiro a maio, julho a outubro e dezembro,4a@®2007. Exigem-se ICMS, multa
de revalidacao e a Multa Isolada prevista no &itirieiso XXXVII da Lei n°® 6.763/75.

3. Aproveitamento indevido de crédito referente a lwnativo imobilizado
gue sairam do estabelecimento antes de comple#8emeses de imobilizacdo. Os
bens ndo sofreram a devida baixa no livro Contd@deCrédito de ICMS do Ativo
Permanente — CIAP, raz&o pela qual o crédito cootira ser aproveitado mesmo apos
sua saida do estabelecimento. As infracdes ocorrerdre janeiro e dezembro de
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2007. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacédo dtaviisolada prevista no art. 55,
inciso XXVI, majorada em 50% (cinquenta por cenemh razdo de reincidéncia
simples, nos termos do art. 53 88 6° e 7°, ambaeida® 6.763/75.

4. Falta de incluséo do IPIl na base de calculo do stapoas operacdes com
mercadorias que ndo se destinavam a posterior c@imemcdo ou industrializacdo
pelos destinatérios. As infragcdes ocorreram eatreijo e dezembro de 2007. Exigem-
se ICMS, multa de revalidagédo e a Multa Isolad&ipt& no art. 55, inciso VII, alinea
“c” da Lei n® 6.763/75.

5. Transferéncia de bens do ativo permanente ao abrdgvido da nao
incidéncia, visto que ndo se comprovou a permaaén@iima, pelo prazo de 12 (doze)
meses, no estabelecimento. A contribuinte destad@MS nas notas fiscais desaida,
mas ndo o levou a débito em sua escrituracédo fidedtando de recolhero tributo
devido sobre tais saidas. As infragcdes ocorreraamreses de janeiro.de 2007 € margo
de 2007. Exigem-se ICMS, multa de revalidacdo Blalsas isoladas previstas no art.
54, inciso IX, alineas “a” e “b” da Lei n°® 6.763/75

6. Saida de mercadorias para’eémpresa de /construggmaiv contribuinte
do imposto, localizada em outro Estado da'Federagiizando-se indeyidamente a
aliquota interestadual. As.infragBes;ocorrerammeses de janeiro a junho de2007.
Exigem-se ICMS, multa de revalidagdo e a Multaadalprevista no art.-54, inciso VI
da Lei n°® 6.763/75 c/c art.|215, inciso VI, alirf€ada Parte Geral do RICMS/02. A
Multa“Isolada foi majorada em 100% em razédo, de adu@ihcidéncia constatada nos
termos do art. 53, 88 6° e 7°.

Da Impugnacao

Inconformada, -a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente’ constituido, Impugnacéo as fls. 384/acompanhada dos documentos
de fls. 375/429.

Argumenta, em sintese, que:

- a quase totalidade do crédito tributario exigidtaria decaida em razéo da
aplicacao do art. 150, § 4° do CTN. Cita decis@STJ e acérdédos do CC/MG.

- 0 ICMS néo incide nas operagdes de transferéeianercadoria entre
estabelecimentos do mesmo titular, englobando pageperagdes relacionadas com a
falta de inclusdo de IPI na base de céalculo do IGMS totalidade das operacdes de
transferéncia de ativo antes de decorridos 12 jdomses sua de imobilizacdo. Cita
jurisprudéncia de tribunais superiores e a Sunfuls6é do STJ.

- nas operacdes destinadas a empresa EMSA — Enfpuegemericana de
Montagens S.A., situada na Paraiba e integrantemio da construcéo civil, estaria
correta a utilizagdo da aliquota interestadual@d3$ na medida em que tal empresa
era, a época dos fatos, beneficiaria de um regspecél concedido por aquele Estado
gue Ihe atribuia a “condicao de contribuinte”, denfa a que recolhesse o diferencial de
aliquota para aquele Estado.

- em relacdo a Nota Fiscal n° 306963, de 15/06187354), a Impugnante
ja havia reconhecido a utilizacdo equivocada dguata interestadual em saida com
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destino a ndo contribuinte do ICMS, tendo emitiddaa Fiscal n°® 307298 (fls. 429),
por meio da qual destacou o ICMS relativo ao difeid de aliquota, regularizando a
situacao.

Requer, ao final, seja acolhida a impugnacéo pagar improcedente o
langcamento tributério.

Da Manifestacdo Fiscal e Reformulacdo do Crédito Toutario

O Fisco, em Manifestacao de fls. 437/444, refutquase totalidade dos
argumentos da defesa, acolhendo apenas a alegagfioedo diferencial de aliquota
referente a Nota Fiscal n°® 306963 de 15/06/07 yéatsdo recolhido por meio da Nota
Fiscal n° 307298.

Assim, o Fisco promove a reformulagéo do créditmutério de fls.-445/450
para excluir a exigéncia do supracitado diferendel aliquota da_.Nota Fiscal n°
306963. A Impugnante é intimada para, querendom@ver o pagamento ‘ou o
parcelamento do crédito tributario, ou ainda, t¢esento dla impugnagao.

A Impugnante retorna aos autos-as fls. 457/460. [ :

Reafirma todos os argumentos de ‘sua primeira Regetesa e acrescenta
que, ao contrario da afirmacédo do Fisco, impugoodag as irregularidades que deram
ensejo a autuacéo. N&ao apresenta qualquer novarherdo de defesa ou documento.

O Fisco faz nova Manifestacdo as fls. 464/467, oal qeafirma a
improcedéncia /dos demais argumentos apresentatfbbdnpmeugnante e assevera que
nem todas as irregularidades /da autuacdo foram gingolas, pontuando aquelas
acusacoes que néo teriam sido'refutadas pela Iraptegn

Ao final, reitera o pedido de manutengéo do creglibutario nos termos da
reformulagcéo que excluiu dos-autos a Nota FiscaDA963.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 478/48Bina pela
procedéncia parcial do langamento para excluidiasg@o da Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75 por insinte na legislacdo a época da
ocorréncia dos fatos geradores.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacadaptacdes de estilo.

Conforme relatado, a presente autuagao compree(sts irregularidades
ocorridas no decorrer do exercicio de 2007, refesen: aproveitamento indevido de
creditos de ICMS; saidas amparadas por diferimelestinando mercadorias para
estabelecimentos enquadrados no regime de micresmmu isento/imune; falta de
inclusdo da parcela do IPI na base de calculo dposto em operacdes com
mercadorias ndo destinadas a posterior comergéabzau industrializacdo pelos
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destinatarios; saidas de bens do ativo permaneaigilizados por prazo inferior a 12
(doze) meses sem a devida tributacdo do imposaida sle mercadorias para empresa
de construgéo civil, ndo contribuinte do impostmncdestaque do imposto a aliquota
interestadual.

Cumpre, inicialmente, ressaltar que a impugnacdesaptada limitou-se a
tratar somente dos assuntos abaixo:

- “3.1 Decadéncia das parcelas anteriores a 20/12(f}3. 366/370).

- “3.2 Da nao incidéncia do ICMS nas operacOes destemdncia de
mercadoria entre estabelecimentos de mesma titddd# (fls. 370/372).

- “3.3 Da adequacao da utilizacdo da aliquota inteadatl nas operacdes
realizadas com a EMSA — Empresa Sul Americana detddens.-S/A- e da
complementacdo do imposto devido na Nota Fisc808963 pela emissdo da nota
complementar n° 307.29&fls. 372/373). Este topico se refere apenastam i6 da
autuacao, que trata da saida interestadual de doei@s com destino a [empresas de
construgdo civil com a utilizagéo indevida de-adiguinterestadual. | .

Em relacdo as demais irregularidades, a impuglmmdstrou silente.

Feitas essas--consideragbes, passa-se ‘a anallsan(;lambnto e das
controvérsias suscitadas pela Impugnante.

Inicialmente, sustenta a Autuada, com base noléﬂ, 8 4° do Codigo
Tributario Nacional — CTN, a tese de que' teria-ndora decadéncia do direito da
Fazenda Publica vir a constituir/ o crédito tribigtarelativo aos fatos geradores
ocorridos até 20/12/07.

Entretanto, este E.' Conselho tem decidido, reiterashte, em situacbes
semelhantes, que a-decadéncia é regida pelo artintiso | do CTN, segundo o qual o
prazo de cinco anos conta-se a partir do primeaaald exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Cabe destacar que o0 aspecto para analise da deicadéta afeto ao tipo de
langcamento que se esta apreciando. Se for um agéoiento, nenhuma duvida de que
a regra € do art. 150, § 4° do CTN, mas, contramde se o langamento for de oficio
(art. 149, inciso V do CTN), remete-se a apreciali@disposto no art. 173, inciso | do
CTN.

Assim, ndo ha que se falar em decadéncia do créthtdgario relativo aos
fatos geradores autuados, ja que a contagem do mlazadencial iniciou-se em
01/01/08, findando-se em 31/12/12. E, considerasdaue o Sujeito Passivo foi
pessoalmente intimado em 20/12/12 (fls. 06), \e&iBe, inequivocamente, a nao
ocorréncia da decadéncia do direito de promoveesente lancamento.

No que tange a alegacdo da Impugnante de que niéciti@ncia de ICMS
nas operacoes de transferéncia de mercadoriasestaitgelecimentos do mesmo titular,
data véniaa existéncia da Sumula n° 166 do STJ, que se migapossui o condao de
vincular a administracdo publica poder concedidaclustvamente as sumulas
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vinculantes do STF, a legislacéo tributaria pre@ressamente a incidéncia de ICMS
em tais operacoes:

LC n°® 87/1996

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular;

(..)

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(..)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente a0 mesmo
titular, a base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria; '

Il - o custo/da mercadoria; produzida, assim
entendida a,;soma do custo;da matéria-prima,
___material secundario, ' mao-de-obra e
“acondicionamento;

Lei 6.763/1975

Art. 6°. Oc_;orré o fato ge'rador do imposto:

(..)

Vl,- na saida de mercadoria, a qualquer titulo,

inClusive / em decorréncia de bonificagdo, de

estabelecimento de contribuinte, ainda que para
i outrg estabelecimento do mesmo titular;

(..)

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(..)

§ 8° - Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente a0 mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

a) o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria;

b) o custo da mercadoria produzida, assim
entendido a soma do custo da matéria-prima,

material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento.
RICMS/2002

Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;
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(..)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipéteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(..)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

(..)

b) na transferéncia de  mercadoria  para
estabelecimento do mesmo titular localizado em
outra unidade da Federacao:

b.1) o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria;

b.2) o custo da mercadoria produzida, assim
entendido a soma do-custo da matéria:prima,
material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, obsgrvado o disposto nos 88 2° e
3° deste artigo;

Trata-se -de imperativo; de cumprimento da prépriatridiicdo da
competéncia-tributaria prevista na’ CF/88. Se fdigs® ao contribuinte transferir as
mercadorias sem tributacdo entre 0s estabelecimsiitmdos nos diversos Estados da
Federacdo, isso |lhe permitiria “escolher’ /o Estgdwa o qual pagaria o ICMS,
alimentando a chamada “guerra/fiscal” e afrontamg@ooprio pacto federativo.

_ Ademais, como o/ ICMS é ndo cumulativo, a transf@eénentre
estabelecimentos gera.um crédito no estabelecin@mtdestino que anula o efeito
financeiro da tributacao no ‘estabelecimento deearignao representando qualquer
onus financeiro para o contribuinte.

Os textos legais transcritos ndo deixam davida tguatncidéncia do ICMS
nas operacoes de transferéncia de mercadoriasestaitgelecimentos do mesmo titular.
Como, nos termos do art. 110 do Regulamento doeBsoce dos Procedimentos
Tributarios Administrativos de Minas Gerais (RPTAgprovado pelo Decreto n°
44.747/08, ndo se inclui na competéncia do orgliaglor a negativa de aplicacdo de
ato normativo em vigor, afastam-se os argumentossaptados pela Impugnante,
restando correta a exigéncia de ICMS e acréscime®peracdes em discussao.

Superadas as defesas genéricas, que teriam o coadidpactar sobre mais
de umas das irregularidades apontadas pelo Fiséaitaode Infragdo, passa-se agora a
analise de cada uma das irregularidades, incluswvsiderando a argumentacéo da
Impugnante, quando apresentada.

Trata o item 1 de aproveitamento indevido de ooédiet ICMS destacado em
notas fiscais de entrada emitidas por empresasitegtpelo Simples Nacional. A
utilizacdo do crédito ndo era permitida no periadtwado, compreendido entre julho e
setembro de 2007.
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Em que pese o fato de ndo haver contestacdo destmlaridade pela
Impugnante, importante ressaltar que a época daéooia dos fatos geradores, o art.
70, inciso XV do RICMS/02 vedava o creditamento &MS na entrada de
mercadorias adquiridas de empresas optantes pafdesi Nacional:

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:
(..)

Efeitos de 1°/07/2007 a 31/12/2008 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 14,
II, ambos do Dec. n° 44.650, de 07/11/2007:

“XV - o imposto se relacionar a operacdo ou
prestacao:

a) promovida por microempresa ou empresa  de
pequeno porte |, salvo nas hipoteses previstas neste
Regulamento;

b) com bens ou mercadorias-adquiridos ou recebidos
por microempresa.ou-empresas, de pequeno porte.” i

(Grifou-se) i '

No mesmo_sentido, a Resolucdo  Federal CGSN n° Q4lpiitavel as
empresas optantes pelo. Simples' Nacional, .em seulast também-traz norma
impeditiva-de transferéncia de crédito com origem tais empresas nas operacdes
ocorridas antes de 1° de janeiro de 2009: |

Art. 11.As'ME e as EPP optantes pelo Simples
Nacional /‘ndo fardo jus a apropriagdo nem
transferirdo créditos relativos a impostos ou

| contribuicbes abrangidos pelo Simples Nacional,

-~ tampouco poderdo utilizar ou destinar qualquer
valor-a titulo de incentivo fiscal.

Paragrafo Unico. Para os fatos geradores ocorridos

a partir de 1° de janeiro de 2009, as pessoas
juridicas e aquelas a elas equiparadas pela
legislacdo tributaria, ndo optantes pelo Simples
Nacional, terdo direito a crédito correspondente

ao ICMS incidente sobre as suas aquisicbes de
mercadorias de ME ou EPP optante pelo Simples
Nacional, desde que destinadas a comercializacao
ou industrializacdo e observado, como limite, o
ICMS efetivamente devido pelas optantes pelo
Simples Nacional em relacdo a essas aquisicoes,
aplicando-se o disposto nos arts. 2°-A a 2°-D
na Resolugdo CGSN n° 10, de 28 de junho de 2007 .
(Incluido pela Resolucdo CGSN n° 50, de 22 de
dezembro de 2008)

Importante salientar ainda que, conforme informacdnida aos autos pelo
Fisco (fls. 10), a Impugnante protocolou junto ar8&ria de Fazenda de Minas Gerais,
o Termo de Autodenuncia n° 05.000227963-13, poronm qual reconhece a
ocorréncia da infracdo e efetua o recolhimentovddares indevidamente aproveitados
em outras operacdes de entrada de mercadoriampnias de empresas optantes pelo
Simples Nacional, denotando a ciéncia da irregidale do procedimento adotado. No
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entanto, a Denuncia ndo contemplou as irregulaesladorridas entre julho e setembro
de 2007, as quais foram exigidas por meio do ptes&uto de Infracéo.

Considerando que a Contribuinte apresentou sa&tipciao longo de 2007,
o Fisco procedeu a recomposicdo da conta grafiea3%6, resultando o débito do
imposto estornado no més de fevereiro de 20009.

Deste modo, corretas as exigéncias de ICMS, meltewdalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei 6963/75, majorada em 50%
(cinquenta por cento), em razao de uma reincidéumaprovada pelo documento de
fls. 359/360, conforme previsdo do art. 53, 88 6P°edo mesmo diploma legal. O
crédito tributario esta demonstrado as fls. 361aldss.

O item 2 da autuacéo aborda as saidas de mercadorabrigo indevido do
diferimento em raz&o de os destinatarios seremaegdos como microempresa ou
empresa de pequeno porte, ou ainda, como nao lmantes do-ICMS. As infracdes
ocorreram nos meses de janeiro a maio, julho abowite dezembro, todos do exercicio
de 2007. -

A Impugnante nada diz sobre tal acusacdo em suesBef

O art. 12, incisos Il e V, alinea “a” da Parte @ato RICMS/02 prevé o
encerramento do diferimento nas; hip6teses' em quean@ias sdo destinadas a
microempresas, empresas’de pequeno porte ou pe&saascrita como contribuinte.
Observe-se: ' _

Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:

(..)

I - a/mercadoria tiver por destinatario 6rgéo,
-/ pessoa ou entidade néo inscritos como contribuinte
- do imposto no Estado;

(..)

V - a mercadoria for destinada:

a) estabelecimento de microempresa ou de empresa
de pequeno porte;

Em face da expressa vedacédo legal acima transcotglui-se que as
operacdes de saida de mercadorias da Autuada timoda microempresas, empresas
de pequeno porte ou pessoas nao inscritas ocoreeramrigo de diferimento indevido,
restando configurada a infracéo a legislacao thitpaut

Deste modo, corretas as exigéncias de ICMS e déaMid Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/ébnforme demonstrativo do crédito
tributario de fls. 361 dos autos.

No entanto, o Fisco também aplicou para tais opesm@ Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.788/ abaixo transcrita:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.
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XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,

a base de céalculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestacdo ou operacao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

No entanto, tal penalidade isolada foi incluidalegislacédo tributaria de
Minas Gerais por meio do art. 8° da Lei n° 19.9888 de dezembro de 2011, com
vigéncia a partir de 1°/01/12, nos termos do &rdd mesma lei:

Art. 8° O inciso VIl e os 88 2° e 3° do art. 55 da

Lei n° 6.763, de 1975, passam a vigorar com a
seguinte redacéo, ficando o artigo acrescido dos
incisos XXXVI a XLIII e dos 88 5° e 6° que seguem:

“Art.55.
(..)

XXXVII - por deixar-de consignar, em documento | '

fiscal que acobertar a:operacdo ou a prestacao,

ainda que em virtude de incorreta aplicacéo, de
-_diferimento, suspenséo, iseng&o ou ndo incidéncia,
a base de /calculo prevista na legislagdo, -

relativamente a prestagao ou operagao propria ou a

substituicao tributaria - 20%'(vinte por cento) do

valor da base de célculo;

Art. 17. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacdo, produzindo efeitos no exercicio
financeiro subsequente ao da sua publicacao,
| observado, no que se refere ao art. 12-A da Lei n°
-7+ 6.763, de 1975, o disposto na alinea “c” do inciso
[l do art. 150 da Constituigdo da Republica.

0 art. 106 do CTN consagra o principio da irretvddddde da norma
tributaria, chegando, em seu inciso |, a afirmae,gmesmo quando a norma for
meramente interpretativa, a nova interpretacdo pddera levar a aplicacdo de
penalidade por infracdo dos dispositivos interplesa

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
| - em qualquer caso, quando seja expressamente

interpretativa, excluida a aplicacao de penalidade
a infracdo dos dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
gualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que
nado tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica
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Diante do exposto, deve ser excluida a aplicac@duli@ Isolada do art. 55,
inciso XXXVII por inexisténcia de previsédo a épatzaocorréncia dos fatos geradores.

O item 3 da autuacédo cuida de aproveitamento iddede crédito referente
a bens do ativo imobilizado que sairam do estalpeégito antes de completarem 48
meses de imobilizacdo sem receberem a devida baixaro CIAP. Desta forma, o
Sujeito Passivo continuou a se utilizar das pascdla crédito mesmo apos a saida
destes bens de seu estabelecimento. As infracoe®@m entre janeiro e dezembro de
2007.

A Impugnante nada diz sobre este item sua Pecafis®

De acordo com art. 66, § 39, inciso |ll da Partealbdo RICMS/02, quando
ocorrer a saida de um bem, fica vedado, a partpedmdo de apuragao subsequente,
continuar o aproveitamento do crédito de entradstedbem a razdo de 1/48 (um
quarenta e oito avos) mensais: |

Art. 66. Observadas as demais disposicdes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacées
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

()

§13° O abatimento, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacbes relativas a
entrada de bem destinado ao ativo imobilizado do
estabelecimento observara o seguinte:

(..)

{ HI'- na hipGtese de alienacdo, transferéncia,
_-= perecimento, extravio ou deterioracdo do bem, ou
- de o bem deixar de ser utilizado de forma

definitiva na atividade do estabelecimento antes
do término do quadragésimo oitavo periodo de
apropriacdo, nao sera admitido, a partir do
periodo de apuracdo subsequente ao da ocorréncia
do fato, o abatimento de que trata este paragrafo;

Importante salientar ainda que, conforme informacdnida aos autos pelo
Fisco (fls. 10), a Impugnante protocolou junto ar8&ria de Fazenda de Minas Gerais,
o Termo de Autodenuncia n° 05.000227963-13, porondm qual reconhece a
ocorréncia da infracdo e efetua o recolhimento aeepdo crédito indevidamente
aproveitado, denotando a ciéncia da irregularididerocedimento adotado.

No entanto, a Denuncia contemplou apenas os mesastabro a dezembro
de 2007, deixando de estornar o ICMS referenteesimgio de janeiro a setembro de
2007. Além disso, em relacdo a Nota Fiscal n°® 2828811/10/06, ndo houve qualquer
estorno, tendo sido exigido o valor referente atopge de janeiro a dezembro de 2007.
A planilha que especifica os valores estornados pelco, més a més, encontra-se as
fls. 184.
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Considerando que a Contribuinte apresentou sa&tipciao longo de 2007,
o Fisco procedeu a recomposicdo da conta grafiea3%6, resultando o débito do
imposto estornado no més de fevereiro de 2009.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS, multa dalidgacdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei 6963/75, majorada em 50%
(cinquenta por cento), em razao de uma reincidéumaprovada pelo documento de
fls. 359/360, conforme previsdo do art. 53, 88 6P°edo mesmo diploma legal. O
crédito tributario esta demonstrado as fls. 361aldss.

O item 4 da autuacéo refere-se a falta de incldsai®| na base de célculo
do imposto nas operacdes de saida de mercadoeasaguse destinavam a posterior
comercializagdo ou industrializacdo pelos destiiea As infracdes ocorreram no
periodo de janeiro a dezembro de 2007.

Exceto no que tange a argumentacdo a respeito datriltuitacdo de
transferéncias entre estabelecimentos do mesmilartitiatada a, parte em topico

anterior, a Impugnante nada diz sobre este itenPega de Defesa.

O art. 13, § 3°, alinea “a” da Lei n® 6.763/75 datea que o IPI|n4o integre
a base de calculo do ICMS quando a operac¢do, adaligntre contribuintes e relativa a
produto destinado a.industrializacdo ou a comezeigho, configurar fato gerador de
ambos os impostos: | T

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(..)

§ 3° Nao integra base de calculo do imposto o
montante do:

)
- a) Imposto sobre Produtos Industrializados, quando

a operagdo, realizada entre contribuintes e

relativa a produto destinado a industrializacao ou

a comercializagdo, configure fato gerador de ambos

0s impostos;

Assim, se a operacao for destinada a uso/consunam @tivo imobilizado

do adquirente, o valor do IPI devera ser incluiddase de célculo do ICMS incidente
sobre a operacéo.

Entretanto, o Sujeito Passivo deixou de se atedizp®sitivos legais, acima
transcritos, ao realizar as operacdes listadals.a200/223. Apesar de serem operacgdes
de saida de mercadorias que ndo se destinavam tariposndustrializacdo ou
comercializacao por parte do destinatario, a Impagadeixou de incluir o IPI na base
de calculo do ICMS.

Para identificar as notas fiscais com a irreguéated o Fisco, utilizando-se
da rotina de conferéncia de documentos fiscais dalitdr Eletronico (CONF),
confrontou as notas fiscais de saida da Impugnaonte os registros de escrituracéo
destas mesmas notas fiscais, informados pelosnd&sins. Nos casos em que 0O
Cadigo Fiscal de Operagdes e Prestacdes (CFOB3daturado pelo destinatario como
1.551 (compra de bem do ativo imobilizado), 1.566n{pra de material de uso ou
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consumo), 1.557 (transferéncia de material parausmnsumo) e 1.949 (outra entrada
de mercadoria ou prestacdo de servico nao es@alicexigiu-se a incluséo do IPIl na
base de calculo da operacéo de saida.

Os CFOPs 1.551, 1.556 e 1.557 estdo claramenigamdaos com saidas
nas quais o IPI deveria ter sido incluido na baseadculo do ICMS.

Ja no que tange ao CFOP 1.949, nem a descricamsd#p foutra entrada

de mercadoria ou prestacao de servigco ndao espadéity e nem o esclarecimento da
legislacdo a respeito do momento de utilizacdoed€StOP, constante da Parte 2 do
Anexo VII do RICMS/02 ‘Classificam-se neste cédigo as outras entradas de
mercadorias ou prestacdes de servicos que nédo terddo especificadas nos cddigos
anteriores”) séo suficientes para determinar a destinacamédasadorias por meig dele
comercializadas. Caberia ao Fisco apontar outemetos faticos e probatérios que
comprovassem a destinacdo destas mercadorias ADNMINO OU a-im blllza(;ao o]
gue nao ocorreu nos autos.

No entanto, analisando a planilha de fls. 209/22Arexo 4 — Falta de
inclusdo do IPI na base de calculo do.ICM8 que se constata é que ndo ha nenhuma
nota fiscal registrada pelo destinatario com o, CE®R9 incluida na autuag&o. Diante
disso, ndo ha qualquer alteracdo a ser realizadaitwode Infracéo, pois nenhumvalor
foi exigido em razdo de notas fiscais com tal CFOP. i

Quanto aos demais CFOPs, corretas as exigéncidﬁ:l‘dé, multa de
revalidacdo ‘e Multa Isolada prevista no art. 5®isim VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75, conforme demonstrativo do crédito tribotde fls. 361 dos autos.

O item 5 da autuacao cuida de saida de bens do p#itmanente com
periodo de imobilizagao .inferior a 12 (doze) megesontribuinte destacou o ICMS
nas notas fiscais. de saida, mas ndo o levou aodéhit sua escrituragdo fiscal,
descumprindo o disposto no art. 5°, inciso Xl dat® Geral do RICMS/02. Dessa
forma, deixou-se de recolher o tributo devido sdhi® saidas. As infragbes ocorreram
nos meses de fevereiro de 2007 e marco de 2007.

Exceto no que tange a argumentacdo a respeito datrifuitacdo de
transferéncias entre estabelecimentos do mesmilartitiatada a parte em topico
anterior, a Impugnante nada diz sobre este itenPega de Defesa.

As saidas de bens do ativo permanente, em regrasatialcancadas pela
incidéncia do ICMS. No entanto, quando o bem € ilizalolo por um prazo inferior a
12 (doze) meses, sua saida é tributada normalmergdermos do art. 7°, inciso XI da
Lei n® 6.763/75 e art. 5°, inciso Xl da Parte GdmaRICMS/02:

RICMS/02

Art. 5° O imposto ndo incide sobre:

(..)

Xll- a saida de bem integrado ao ativo
permanente, assim considerado aquele imobilizado
pelo prazo minimo de 12 (doze) meses, apds 0 uso
normal a que era destinado, exceto nas seguintes
hipéteses:
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Lei 6.763/75

Art. 7° O imposto ndo incide sobre:

(..)

XI - a saida de bem integrado no ativo
imobilizado, assim considerado aquele imobilizado
pelo prazo minimo de 12 (doze) meses, e apds 0 uso
normal a que era destinado, exceto no caso de
venda de produto objeto de arrendamento mercantil;

O Anexo 5 (fls. 285) lista trés notas fiscais detrada e suas
correspondentes notas fiscais de saida, demonstrgnd as mercadorias nelas
constantes, destinadas ao ativo permanente, entmrsairam do estabelecimento da
Autuada no mesmo dia, ndo atendendo ao requisitondbilizagc&o m|n|ma de 12
(doze) meses.

A Contribuinte chegou a destacar o ICMS nas notssaif de saida,
anexadas em copia as fls. 287/289 dos autos, nresudge levar o valor do imposto
debitado a sua escrituracéo fiscal, o que reselofalta do recolhimento de tal tributo.

Corretas as exigéncias de ICMS, multa de revaludagéas Multas Isoladas
previstas no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “da Lei n° 6.763/75, conforme
demonstrativo do crédito tributario constante da3b2 dos autos.

O item 6 da autuacdo refere-se a saida de meraagara empresa de
construcéo civil, ndo contribuinte do imposto, laa em outro Estado da Federacéao,
utilizando-se indevidamente a aliquota interestadigas empresas, por ndo realizarem
habitualmente operacbes de saida posterior destasadorias, sdo tratadas como
consumidores finais, demandando a utilizacdo dguatd interna nas operacdes de
saida a elas destinadas. O Fisco exige o ICMSerdgfera diferenca entre a aliquota
interestadual (utilizada nas operacdes) e a akgntérna. As infracbes ocorreram nos
meses de janeiro a junho de 2007.

O art. 12, 8§ 1°, alinea “b” da Lei n° 6.763/75 deiea que as operacdes ou
prestacdes que destinem mercadorias ou servicansumidor final localizado em
outro Estado, devem ser tributadas pela aliquaéana quando o destinatario néo for
contribuinte do imposto:

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operagdes

relativas a circulagdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, sdo:

§ 1° Em relacdo a operacdes e prestacdes que
destinem mercadorias e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se a:

(..)

b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo
for contribuinte.

A Impugnante argumenta que, em relacdo a Nota IFisc806963 de
15/06/07 (fls. 354), ja havia reconhecido a utgéa equivocada da aliquota
interestadual em saida com destino a ndo conttéodm ICMS. Razéo pela qual emitiu
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a Nota Fiscal n°® 307298 (fls. 429) e destacou o $Cidlativo ao diferencial de
aliquota, regularizando a situagao.

O Fisco, diante da reclamacéo da Impugnante, atallaéegacao afirmando
que, de fato, a Impugnante regularizou a situagdo relacdo a esta operacao
especificamente, promovendo o recolhimento do elfifeial de aliquota em discusséo,
conforme manifestacao as fls. 443.

A Impugnante alega, ainda, que nas operacoes a@egatira empresa EMSA
— Empresa Sul Americana de Montagens S/A, situad@amaiba e integrante do ramo
da construcao civil, estaria correta a utilizacdatquota interestadual do ICMS pois,
tal empresa era beneficiaria de um regime espeaiedido por aguele Estado que lhe
atribuia a “condicdo de contribuinte”, de forma @e gecolhesse o diferencial de
aliquota para o Estado da Paraiba. -

Importante salientar que, a excecdo da Nota F8cad6963, ja comentada,
todas as demais notas fiscais objeto de tal ireegislde e listadas as fls. 297/299
referem-se a empresa paraibana EMSA. -

Mas, como se demonstrara, a condicdo de contridbuidio pode ser
“atribuida” a qualquer pessoa fisica ou juridica pweio de regime especial. Seu
conceito e requisitos estao definidos na LC n°@@é/9ua auséncia ndo pode ser suprida
por mero ato administrativo emanado do Poder Execde qualquer dos Estados, sob

pena de agressdo a propria distribuicdo das compate tributarias prevista na
constituicado federal. :

O art. 146, inciso Ill, alinea “a” da CF/88 delegdei complementar a
atribuicéo de definir a condi¢cao de contribuinte:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

- (..)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes ;

(Grifou-se)

O art. 4°, “caput” da LC n°® 87/96 define a condi¢io contribuinte para
efeitos tributarios:

Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito  comercial,
operacbes de circulacdo de mercadoria ou
prestacdes de servicos de transporte interestadual

e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operacgles e as prestacdes se iniciem no exterior.

O art. 14 e seu § 1° da Lei n°® 6.763/75 reiteramprevisao da lei
complementar, ndo deixando duvidas sobre os cd#t@ara se aferir a condicdo de
contribuinte de uma determinada pessoa:
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Art. 14 - Contribuinte do imposto é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operagao

de circulagdo de mercadoria ou prestacdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° - A condicdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada, bastando
que pratique com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial a operacdo ou a
prestacao definidas como fato gerador do imposto.

O principal requisito necesséario para que uma pessja considerada
contribuinte do ICMS ¢é a habitualidade nas opem¢f@ecirculacdo de mercadoria ou
de prestacdo de servico. As construtoras, em rdadpropria caracteristica de sua
atividade, que é construir e ndo comercializar addas, ndo pode ser atribuida a
condicao de contribuinte por mero ato administea(regime especial), no intuito Unico
de atrair para o Estado de destino, de forma ilaegparte do ICMS que foi destinado
ao Estado de origem da operacdo pela distribuigdocampeténcias tributarias
constante da CF/88. , |

Assim, a suposta condi¢do de contribuinte atribal’@mbresa EMSA, pelo
Estado da Paraiba, deve ser afastada por estaresatoddo com as previsdes
constitucionais e legais a respeito da definicaoagribuinte. '

Deste modo, ndo assiste razdo a argumentacao deynanute. Corretas as
exigéncias de ICMS, multa de revalidacao e da Matitada prevista no art. 54, inciso
VI da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, &&n“f” da Parte Geral do RICMS/02,
esta Ultima corretamente majorada em 100% (cemcento), em razdo de dupla
reincidéncia comprovada as fls. 357/359 dos autds.crédito tributario esta
demonstrado no Anexo 9, as fls. 362 dos autos.

Diante da exposto; ACORDA a 32 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pelscgias fls. 445 e, ainda, para excluir
as exigéncias relativas a Multa Isolada previstamab5, XXXVII da Lei n® 6.763/75,
por ter sido introduzida na legislacdo depois darr@éncia do fato gerador. Pela
Impugnante, sustentou oralmente a Dra. PatricidadBaBaia e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteveticparam do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Luciana Mundim de MatRaixdo (Revisora), Orias
Batista Freitas e René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 06 de agosto de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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