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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAQ..DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Imputacéo fiscal /de |saida de
mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscaletdctada a |partir—do
confronto entre as vendas declaradas’ao Fisco' pelmpugnante e 0S| valores
constantes em extratos fornecidos nos termos' da iglgcdo estadual pelas
administradoras de cartbes de crédito e/ou’ débitaProcedimento tecnicamente
idéneo, nos termos do art. 194, incisos | e VIl d&arte Geral do.RICMS/02.
Razdes de defesa insuficientes para desconstituiimputagdo fiscal. Mantidas as
exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo eolada capituladas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos/’ arts. 56, /inciso'# 55, inciso Il. Langcamento
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuag_éo

Versa a presente autuacdo acerca da imputacadd fiscasaidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscaigeniodo de janeiro de 2008 a
junho de 2010.

O trabalho realizado pelo Fisco que levou a im@gddiscal foi o confronto
entre as vendas efetuadas por meio de cartdo di€oddébito e os valores das receitas
brutas informadas na Declaracdo Anual do Simplesiadal - DASN, conforme
demonstrado no Anexo 03 (fls. 20/23).

Foi protocolizada junto a Secretaria de Estadoakeida de Minas Gerais,
em 25 de mar¢o de 2010, dendncia espontanea refexanercadorias desacobertadas
de documentos fiscais. Tendo o Fisco consideradadCMS recolhido era inferior ao
devido em decorréncia de utilizagdo da aliquotavigiee no Anexo | da Lei
Complementar n.° 123/06, contrariando o disposteselo art. 13, § 1°, inciso XllI,
alinea "f", lavrou o presente Auto de Infracao.

Os valores recolhidos a titulo de ICMS na denuraespontanea foram
abatidos do ICMS devido pelas saidas desacobertadagermos do art. 195, § 2°,
inciso Il do RICMS/02, resultando ainda impost@eother.
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Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isgladaituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intigy 55, inciso Il.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo ao lancaméstal, as fls. 164/196, em
sintese, aos argumentos seguintes:

- as diferencas tidas como receitas omitidas foegpuradas mediante
confronto com as "informacdes e documentos" deeit®s, os quais sequer foram
qualificados nos autos, mas que, pelo reportaddumo de Infracdo, representam
movimentacdao financeira transmitida pelas operaddeacartdes de débito e crédito;

- eventuais efeitos da exclusdo do Simples Nacigpatente devem se
operar quando do transito em julgado do presentataento;

- 0 procedimento é completamente nulo, uma vezmpessibilita a ampla
defesa e o contraditério por deixar de fundamesgeetamente os dispositivos legais;

- antes da vigéncia do Simples Nacional - iniciagojulho do ano de 2007,
vigorava o Simples Minas, cuja legislacédo era, @ovio, completamente |diferente,
mas, mesmo uma analise perfunctéria do Auto dag¢éfy, denota que em 'alguns meses
vigorava o Simples Minas e os valores desse pragnaéo foram contemplados e
aceitos,-e;-nNos exercicios /posterjores, houve tameato do Simples Nacional e a
tributagdo de 18%, sem considerar a ndo cumulatie'

- a'Fiscalizacdo ndo citou a normativa do Simplésak] razdo pela qual é
nulo o processo, eis que a mencao aos disposiégass € condicao para sua validade;

- em decorréncia, a base de calculo adotada, et garperiodo cobrado,
nao se coaduna coma legislacdo de regéncia & épsdatos - Simples Minas;

- 0 absurdo arbitramento levado a cabo pela Fmuglo ndo guarda
internamente pertinéncia légica, uma vez que fibatmesma situacdo de forma
diferente, sem considerar o crédito tributariovigéncia do Simples Minas;

- até a presente data ndo conseguiu entender @gomgue ensejaram a
lavratura do presente Auto de Infracdo, pois, adeegualquer procedimento fiscal,
promoveu a denuncia espontanea do débito e efetumeolhimento de toda a sua
carga tributaria, conforme dispde o art. 138 doigmdributario Nacional;

- cai por terra a afirmacédo de que descumpriu tasngis contidos no art. 26,
inciso | da Lei Complementar n.° 123/06, uma ver quexisténcia de dendncia
espontanea supre essa falta e macula o procedirfsozth

- 0 procedimento adotado pela Fiscalizacdo estadissonancia com o
disposto no art. 6° da Lei Complementar n.° 10540& disciplina o sigilo das
operacOes de instituicdes financeiras;

- para o fornecimento de informacdes € indisperisavenecessidade
superveniente, fruto de um processo/procedimentalfja em curso, o que nao se vé
nos autos, sequer em tese;
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- 0s dados apresentados pelas administradorasrtdesae débito/crédito,
na forma como foram colhidos, ndo servem como pjun@icamente admissivel;

- a Fazenda do Estado autuou com base, essend@/nmas valores de
receitas informados pelas empresas administraderaartdes de débito e crédito e tais
declaracbes foram entregues a Fiscalizacdo quesqorturno, sem a presenca do
contribuinte interessado, as converteu nas plandcastadas a presente autuacao;

- sequer foi intimada antecipadamente acerca diaaeao do procedimento,
em notério confronto ao principio do devido proceegal e seus consectarios logicos,
quais sejam, contraditério e ampla defesa;

- tal pratica fiscal atenta, ainda, contra o ppicta igualdade de armas;

- 0 presente procedimento administrativo corresp@adm procedimento de
cunho eminentemente acusatoério, mister se faz, paconhecimento da nulldade
aventada, a analogia com o direito penal.

- 0 ICMS é tributo afeto ao principio-econstitucibda ndo cumulatividade
nos termos do art. 155, 8§ 2°, inciso | da ConzgaulFederaI de 1988 :

- 0 Fisco Estadual simplesmente identificou os rm;losu ostamente
omitidos de venda e-aplicou a aliquota de 18% thm:or cento), sem, contudo,
proceder a uma analise contabil no sentido deie@rifjuais sédo os créditos advindos
da operagéao imediatamente anterior;

- as disposicdes constantes dos arts. 25'a 27idzobglementar n.° 123/06
permitem aferin que a empresa necessita mantex assuita contabil e, nessa condicéo,
havendo a exclusdo do Simples, para o efetivo loaldo suposto crédito tributario,
deveriam ser considerados os créditos havidos eecjo, respeitando o principio na
néo-cumulatividade, impedindo cobranga excessivalul&o;

-0 Fisco Estadual autuou valendo-se, para taetée\chntamento realizado
a partir-de informacfes de terceiros, quais semsnadministradoras de cartdes de
créditos, presumindo a ocultacdo de operacdes ritageefetuadas, como se o calculo
apurado a partir do confronto das informacfes passgpelas operadoras com as
informacgdes constantes dos registros dos conttdmiipermitisse a simples e pura
concluséo pela ocorréncia do fato gerador do ICMS;

- em que pesem a cultura e a dignidade do Fiscatridario e o curto
trabalho de elaboracédo de planilhas e juntada ges@or ele realizadas, o presente
lancamento ndo merece prosperar, pois esses imdiéim fazem nascer a obrigacao
tributaria e sequer comprovam a real ocorréncitatiogerador;

- 0 levantamento fiscal realizado ndao comprovooe@réncia de uma venda
e sequer de uma saida de mercadoria sem a respettissdo de nota fiscal,

- as informagdes transmitidas pelas operadoraanti@es de crédito e débito
ndo tem o conddo de convalidar os valores informagor elas em verdadeiras
operacfes mercantis;

- a Fiscalizacdo presumiu que o total das operagfigadas com cartdes
decorreu de operacdes mercantis, o que nao € eerdad
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- 0 malgrado levantamento fiscal que se prestotbirar a base de célculo
do ICMS, néo serve, por si sO, para comprovar amadilade do fato gerador;

- para que se pudesse aplicar a multa aqui impagneaetessaria seria a
comprovacdo de que as diferencas encontradas agfeite se referem a receitas
relativas a circulacdo de mercadorias com transteéde titularidade, sob pena de
cobrar tributo ficticio;

- tais suposi¢cdes nao se prestam a comprovar aéoc@ das operagoes e
sequer sdo indicios de seu acontecimento;

- demais elementos que deveriam ter sido levadogata, tais como o
lucro do estabelecimento, outros encargos e owlementos informativos, foram
desprezados sumariamente pela Fiscalizagéo, téshol@mvilegiados apenas-os dados
fornecidos precariamente pelas operadoras de sat&ereditos; '

- esta nitido que o Fisco construiu toda a acuséigdal exclusivamente
sobre premissa equivocada, o que evidencia aittadé de suas alegacoes;

- a hipétese construida para“ o levantamento figtél poderia  ser
estruturalmente l6gica, ndo fosse o fato de:fusdaem premissa equivocada e nao
comprovada; ;

- ndo se-admite langcamento que nao atenda a ragigicidade fechada;

-'nédo ha sequer indicios sobre se houve tais dEsaem que condicdes
foram realizadas, quais mercadorias sairam destalbetecimento;

- trabalhos assim indiciarios, inexatos e iliquidosio atendem aos
principios basicos que norteiam, em nivel consthal e de lei complementar da
Constituicao, a atividade da administracéo publica;

- invoca-se a regra do art. 142, do Codigo Tribatdlacional;

- 0 dever, a obrigacdo e o 6nus do langamentoes&tysivamente, de quem
lanca, no caso a Fiscalizacdo Fazendéaria do Edattinas Gerais, e, para lancar deve
ser obedecido o principio da tipicidade cerradgafldade);

- 0 Codigo Tributario Nacional, como lei complenmsnta Constituicdo, €
veiculo Unico e adequado para hospedar normassgigadlireito tributario, de forma
enfatica, no seu art. 148, exigindo que os arb#rdos tenham que nascer de processos
regulares, e, que em caso de contestacéo, ficguaada a avaliacdo contraditoria;

- além da ofensa ao principio da legalidade e daumcéo de inocéncia, o
presente langcamento esta impondo o insuportavepessivel 6nus da prova negativa;

- 0 6nus da prova, entretanto, é e continua seadosdo;

- se a Administracdo s6 pode fazer o que estingigio em lei, patente que
tal fazer esta condicionado a ocorréncia da condigica pela norma exigida;

- falta, portanto, pressuposto factual e legaligémcia lhe imposta;

- deveria a Fiscalizacdo, partindo dos supostoiiogl apurados com as
informacdes prestadas pelas administradoras déesartealizar outras provas, no
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sentido de demonstrar, de forma inequivoca, a écoia do fato gerador, ou seja, da
circulacdo de mercadoria, 0 que ndo ocorreu no@askela;

- mesmo que nédo se acolha, por epitrope, a matari@dagd a multa imposta
nao merece subsistir, pois, ndo ¢ licito a impaosigidupla penalidade;

- as multas aplicadas no presente caso séo flagnante inconstitucionais,
pois revestidas de carater confiscatorio e careasdde proporcionalidade a conduta
praticada, pelo que devem ser canceladas desde j3;

- requer o cancelamento das multas, uma vez quapekim os limites da
razoabilidade e ferem o principio constitucionahdo confisco.

Ao final, pede a realizacdo de prova pericial fdando quesitos e pede
sejam acolhidas as preliminares, a fim de se resmarha nulidade absoluta-do Auto de
Infracdo, e, no mérito, seja sua impugnacao julgadeedente.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 209/221, contrarlamantalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- nos autos encontram-se' discriminados de forma @aorecisa, todos os
dispositivos infringides, com as respectivas pelaaes, sendo que, ao sujeito passivo
foram enviadas as intimacoes e fornecidas todasf@snacdes que possibilitariam a
completa defesa dos atos e fatos/apontados, restanabrovado que o presente Auto
de . Infracdo, foi emitido dentro’' que prescreve a slagdo estadual, mais
especificamente o art. 89 do RPTA,;

- 0 procedimento fiscal de "Conclusdo Fiscal' coasebnas informacgées
fornecidas pelas administradoras de cartdo detorédita devidamente previsto na
legislagao tributaria-mineira e'seré detalhadon@ise do mérito;

- no tocante ao Simples Minas, no periodo fiscdbza Impugnante ndo era
mais optante por esse regime;

- em relagdo ao Simples Nacional, a Lei Complememfal23/06, em seu
art. 13, § 1°, inciso Xlll, alinea “f’, determineatamento diferenciado para aqueles
contribuintes sujeitos ao regime que praticam gy de mercadorias desacobertadas
de documentacéo fiscal,

- a capitulacdo legal das infringéncias do Simplleional encontra-se
detalhada nos campos proprios do Auto de Infracéo;

- 0 art. 6° da Lei Complementar n.° 105/01, citgmda Impugnante,
estabelece duas hipéteses para a utilizacdo dasnafdes prestadas pelas instituicdes
financeiras: em processo administrativo instauradoem procedimento fiscal em
curso. O presente Auto de Infracdo é resultadam@rocedimento fiscal, denominado
"Concluséo Fiscal", devidamente previsto na leg&aributaria mineira;

- a obrigatoriedade das administradoras de cargacrddito/débito de
prestarem informacdes a Secretaria de Estado améf@zle Minas Gerais encontra-se
prevista na Lei n.° 6.763/75 que, em seu art. 59; 8
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- tratando-se de informacgdes cuja obrigatoriedaake atiministradoras em
presta-las a SEF encontra-se prevista do art. @FRAMS/02, ndo ha que se falar em
ilegalidade na obtencéo e utilizacdo dos dadodagtiearam o presente lancamento;

- ndo é possivel, nesta esfera administrativajsamad argumento de que a
norma constante no RICMS/02 néo é suficiente e as acbes do Fisco, por ser tal
dispositivo incompativel com a Lei Complementar @0®5/01 (hierarquicamente
superior), nos termos do art. 182 da Lei n.° 6743/

- outra discussao trazida pela Impugnante diz resp® fato de ter ela
protocolizado denuncia espontanea visando sangaegslaridades ora em discusséo, e
recolher o tributo ndo pago na época propria, eosds do art. 138 do Cddigo
Tributério Nacional c/c art. 207 do RPTA

- contudo, a responsabilidade é excluida pela deém@spontanea somente
se houver o pagamento integral do tributo deviddos juros de mora, @ que
efetivamente ndo ocorreu, uma vez que a Impugmeotéheu apenas parte destes;

- a denuncia foi sim, reconhecida pelo Fisco, nuassiderada ineficaz, em
face do nao recolhimento do valor integral devido;

- os valores referentes ao ICMS informados na dgaltespontanea e pagos,
por meio de DAE ao Estado de Minas Gerais forantidiz no calculo do crédito
tributario;

- 0 argumento da Contribuinte de ofensa ao priaadpi ndo cumulatividade,
nao encontra respaldo na legislacdo, haja vistexsténcia de notas fiscais de saidas
regularmente registradas em livro préprio, conforaetatado no Auto de Infragcéo;

- comprovado’ que ‘a Autuada promoveu saidas de dwraa
desacobertadas de documentacédo fiscal, ndo haeqgieas em reconhecimento de
créditos decorrentes de suas operacOes de emiattague, quando as entradas e as
saidas ocorrerem acobertadas por documentos fistiglamente registrados, neste
momento é que surge o direito ao creditamento;

- ao confrontar as vendas mensais realizadas pior aeecartdo de crédito
e/ou débito (informadas pela administradora do&eafy com as vendas por meio de
tais cartdes (declaradas pela Contribuinte), ooFtemstatou que a Autuada promoveu
vendas desacobertadas de documentos fiscais, imol@autuado;

- a "Concluséo Fiscal", procedimento adotado paspwacao das vendas
realizadas no periodo fiscalizado, esta previstarhd 94, inciso V do RICMS/02;

- as operacgOes objeto da autuacdo foram constedgoisir de informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdo créaslitdd informacdes estas que sao
consideradas documentos fiscais, conforme o &2t.i8iso |1l do RICMS/02;

- devem-se destacar as disposi¢cOes da legislabatatia mineira acerca da
base de calculo do imposto, hotadamente o dispostot. 43, inciso IV do RICMS/02;

- a aliquota aplicavel as saidas realizadas petaafla € a prevista no art.
42, alinea "e" do RICMS/02;
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- 0s valores constantes do Auto de Infracdo, coemalas ndo declaradas ao
Simples Nacional ndo podem, como alega a Autuadésens tratados como
"pressupostas vendas de mercadorias”, ja que dacevaobtidos por informacdes
consideradas como documento fiscal;

- empresas do ramo comercial que exercam a atwidbel'comeércio
varejista de artigos do vestuario em gerédm como atividade principal a mercantil,
portanto, as operagdes de cartdo de crédito sabackss de vendas de produtos;

- ndo héa que se falar em langamento presumidolminzamento;

- ndo procede a afirmacédo da Impugnante de quehodee a analise da
documentacgdo contabil, pois os documentos reqdidsitpor meio do Auto de Inicio de
Acdao Fiscal foram a base da constatacao fiscal;

- a Autuada emitiu e registrou notas fiscais @poadentes a apenas parte
de suas vendas, conduta por ela confessada e omdpr@pos a realizacdo do
cruzamento de dados de cartdo de credltoldebltocenﬁronto com |os valores
declarados ao Simples Nacional, _ | .

- a aquisicao de produtos do Estado de S&o Pauoioodosem substituicdo
tributaria ndo possui correlacdo e nem interfeseatarréncias relatadas nos autos, pois
nao ha previsao de su1e|gao ao regime de subsiitdigoutaria no RICMS/MG para a
atividade da Autuada,;

- ‘as multas aplicadas; foram aquelas previstas manlPe6.763/75 e se
referem a infracdes distintas, especificamente BiaWtle Revalidacéo (art. 56, inciso Il)
por descumprimento da obrigacdo principal, e a Midblada (art. 55, inciso Il),
exigida em razéo das saidas desacobertadas, ctamsidsdo em descumprimento de
obrigagéo acessoria;

- ndo ha que se falar em violacdo ao principio @0 confisco, uma vez
tratar-se-de multas que estdo previstas na legskestadual;

- 0 caso em comento ndo exige conhecimentos téceipecializados para
a elucidacdo dos quesitos arrolados na peca impargnaconforme art. 142, § 1°,
inciso 1l do RPTA, pelo que deve ser indeferidcedido de pericia.

Ao final, pede a procedéncia do langcamento.

Da Instrucao Processual

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessaaadaliem 27 de
fevereiro de 2013, em preliminar e a unanimidadmverteu o julgamento em
diligéncia para que o Fisco: 1) considerando infay&o langada no Auto de Infragédo de
que a Impugnante tem CNAE de industria, esclardgadamentacdo da manifestacao
fiscal de fls. 220 que destaca um CNAE de coméraista como a principal atividade
da Impugnante; 2) esclare¢ca quais eram as operagékzadas pela Impugnante no
periodo fiscalizado considerando as notas fiscarsgia emitidas, destacando se a
mesma realizava vendas a consumidor final. Em daguista a Impugnante. Também
em preliminar, ainda a unanimidade, em exarar @bspaterlocutdrio para que a
Impugnante, no prazo de 10 (dez) dias, contadoedebimento da intimacao: 1)
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demonstre, documentalmente, as atividades deseédaslvpelo estabelecimento

autuado, no periodo fiscalizado; 2) esclareca gogisnotivos de utilizar cartdes de

crédito/débito para suas vendas no estabelecinait@do face as informagdes dos
autos de que se trata de um estabelecimento iralwsteste, usualmente, ndo realiza
vendas diretamente a consumidores finais; 3) demogsais as atividades realizadas
no estabelecimento, no periodo fiscalizado, que s@m sujeitas ao ICMS e néao

representam vendas de mercadorias, conforme ategacéefesa; e 4) esclareca como
se dava, no periodo autuado, a venda/transfer@ecimercadorias para suas lojas,
tendo em vista que seu contrato social indica se&stabelecimento autuado uma
indUstria. Em seguida, vista ao Fisco.

Atendendo ao despacho interlocutério a Impugnaoneparece aos autos, as
fls. 234/238, alegando, em sintese: -

- € uma pequena empresa, localizada no Mummp@aﬂeiagem tendo
como objeto principal a confeccéo de roupas, notadée calcas jeans;

- como ocorre com todo pequeno_empresdrio brasileirinicio das suas
atividades foi extremamente complicado, sendo asdatles realizadas quase que
unicamente pela sécia da Impugnante (Sonia Petaigilva);

- até meados de 2008, as vendas da empresa eflgradas diretamente da
indUstria para pessoas da familia e alguns' outeygledores, que revendiam o0s
produtos-em diversas feiras populares na capitainai e em cidades do interior;

- denota-se a realidade de pequena empresariaaporercadorias acima,
para chegarem ao ponto de venda eram transportadasacolas, vans, grupo de
feirantes e contando, sobretudo com a ajuda ddidgami

_ - somente a partir de 2008, ainda que precariamargenpresa comecgou a
organizar suas atividades, em razdo da aceitacasudamarca no mercado e o
crescimento da producéo, quando, ainda mantendmndicdo de pequena empresa
familiar, comecou um controle de estoque e de fiearscias de mercadorias;

- a atividade desenvolvida consiste na industrigfimee comercializacao de
vestuario (producdo de moda em jeans, calcas,tpgju®ermudas, etc.);

- como as vendas eram realizadas em feiras populdietamente por
sacoleiros e pessoas da familia, o recebimentangasadorias eram realizados pela
industria, via cartdes de débito ou crédito;

- como a partir de meados do ano de 2008 comegeuwegganizar, criou-se
um singular "relatorio de transferéncias”, ou sejma demonstracdo de todas as
mercadorias produzidas pela induUstria e enviadasaos pontos de venda, que eram
suas proprias lojas;

- em situacgdes particulares, como por exemplo aedoacia para a abertura
de empresas, 0s recebimentos eram feitos diretanpatd industria, que possuia as
maquinas de débito/crédito;

- quando da realizacdo de feiras, todas as vendas direcionadas a
industria, pelas mesmas razdes acima;
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- as transferéncias eram realizadas diretamente faas lojas e demais
pontos de venda, sendo o controle realizado pelusaies anexos;

- nas atuais condi¢cdes, mesmo que possa vir alrecenalgum equivoco
cometido em sua contabilidade e efetuar o pagandstdivida, tal fato, mostra-se
impossivel, pelos imensos valores cobrados;

- seu maior interesse é regularizar sua situagaim jao Fisco, 0 que se
mostra impossivel nessas condi¢des.

A Fiscalizacdo também retorna aos autos, fls. 878 esclarece ter sido
equivocada a informacé&o constante de fl. 220, pdoshouve a conferéncia do CNAE
da Impugnante, mas esta falha nao ilide a Autuadandputagdes fiscais.

Como foram anexados documentos de fls. 370/40%aéerto-prazo a
Impugnante que novamente comparece aos autoss.ad06/409, afirmandg que
nenhuma das questdes enderecadas a Autoridadenfatim respondida e, ‘nesta
hipotese, subsiste a incorrecdo do levantamentalfisela auséncia de provas a
demonstrar o fato gerador e a materialidade dasappes mercantis no mundo
fenoménico. '

Também a Fiscalizacdo manifesta-se novamentes.a&lf/415,| destacando
gue, ndo obstante a‘alegagéo da Autuada da cordb¢cpequena empresa familiarg
mesma possui em Belo Horizonte e Contagem oitmidjlbem estabelecidas, de médio
porte,-com volume razoavel de vendas. Além digtaz @yue a documentagéo anexada
aos autos pela Impugnante apenas comprova a i@moistde documentacio fiscal
comprobatoéria de saidas acobertadas e convaliawtacao fiscal. Ao final, pede seja
julgado procedente o langcamento.

DEciIsAo &

~_—Compete a Camara a andlise do presente lancamejial versa acerca da
imputacéo fiscal de saidas de mercadorias desaadherde documentos fiscais no
periodo de janeiro de 2008 a junho de 2010.

O trabalho realizado pela Fiscalizacdo que levomgutacao fiscal foi o
confronto entre as vendas efetuadas por meio d&ocede crédito/débito e os valores
das receitas brutas informadas na Declaracdo Adwebimples Nacional - DASN,
conforme demonstrado no Anexo 03 (fls. 20/23).

Importante destacar que a Impugnante protocoloto jan Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais, em 25 de mar@d1D, denlncia espontanea
referente a mercadorias desacobertadas de docigrictas.

Analisando este procedimento o Fisco entendeu g@Ms$ recolhido era
inferior ao devido por ter a Impugnante utilizadaliguota prevista no Anexo | da Lei
Complementar n.° 123/06, contrariando o disposteselo art. 13, 8§ 1°, inciso XllI,
alinea "f". Assim, a denuncia foi considerada iteefi uma vez que a empresa nao
recolheu corretamente o tributo devido, condicAgcessaria para a exclusdo da
responsabilidade por infragbes, conforme art. Z210ed n.° 6.763/75.
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Os valores recolhidos a titulo de ICMS na denurespontanea foram
abatidos do ICMS devido pelas saidas desacobertadasermos do art. 195, § 2°,
inciso Il do RICMS/02, resultando ainda impost@eother .

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isgladaituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intigy 55, inciso II.

Das Prefaciais Arquidas

Inicialmente cumpre destacar que, no caso emnéla,estd sendo exigido
qualquer valor ou parcela relativa aos efeitos & possivel exclusdo do Simples
Nacional.

No presente processo estdo sendo exigidas panpettinentes a saidas
desacobertadas, inclusive reconhecidas pela Impteypala documentacdo que trouxe
aos autos.

Transcende ao regime do Simples Nacional-a cobrdackCMS quando
relacionado a movimentacdo de mercadorias desdadasrde documentacéo fiscal
habil. Este procedimento, ao contrario-doalegasla: pmpugnante; ndo fere preceitos
legais, mas, em verdade, cumpre estritamente amekt da Lei ' Complementar n.°
123/06, ponto que sera também abordado no 'mérito.

A Impugnante sustenta, preliminarmente, que ardesgéncia do Simples
Nacional---iniciado em julho do ano de 2007, vigara Simples-Minas, cuja legisla¢ao
era completamente diferente, mas a Fiscalizacdocit@o a normativa do Simples
Minas, razéo pela qual € nulo 0 processo; eis gquergao aos dispositivos legais é
condicdo para sua validade.

- Ocorre que, como sustentado pela propria Impugnar&mples Nacional,
regido pela Lei Complementar n.° 123/06, inicioussefeitos em julho de 2007, como
determina seu art. 8By verbis

Art. 88. Esta Lei Complementar entra em vigor na

data de sua publicacdo, ressalvado o regime de

tributacdo das microempresas e empresas de pequeno
porte, que entra em vigor em 10 de julho de 2007.

Como o periodo tratado nos autos compreende jadei2008 a junho de
2010, o Simples Minas ja ndo mais estava em vigor.

Desta forma, a Fiscalizacdo ndo poderia adotar @onmenos citar
legislacdo referente ao Simples Minas, pois estersa ndo estava mais em vigor no
periodo fiscalizado.

A Impugnante alega que o Auto de Infracdo é nulodescumprimento a
diversos principios, dentre eles o da tipicidadeada e da legalidade, bem como por
nao atendimento dos requisitos do ato administrgtiotivacao).

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a waprila pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:
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SECAO IlI
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:
| - nGmero de identificacdo;
Il - data e local do processamento;

]
Il - nome, domicjlio” fiscal ou/ endereco 'do i

sujeito passivo e’ os | ndmeros de sua inscrigdo
estadual e no CNPJ ou|CPF;

—-IV - descricéo clara e precisa do fato que motivou
a. emissao; e das |circunstancias em que fei-—

praticado;
V - citagdo expres'sa do' dispositivo legal
infringidoy e do gQue, comine a respectiva
penalidade;

VI~ valor total devido, discriminado por tributo
{ ou multa, com indicacdo do periodo a que se
—= refirg

VII - os prazos em que o crédito tributario podera

ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do

respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Verificando as normas acima transcritas constatax§e restar
configurada a alegada nulidade da autuacao, umderaanstrado que esta condiz com
a realidade dos fatos, descreve correta e claremaetinduta da Impugnante tida como
infracional e promove o adequado embasamento legalpeca lavrada, sendo
indiscutivel, por consequéncia, ndo ter havido quexl cerceamento ao amplo direito
de defesa, assegurado o cumprimento dos prinaipiasnpla defesa e do contraditério.

Assim, o relatorio do Auto de Infragcdo, complemdotagque foi pelo
Relatorio Fiscal e demais demonstrativos explicatido lancamento entregues a
Contribuinte, identificam plenamente todos os rsitps do ato administrativo previsto
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no art. 142 do Codigo Tributario Nacional. S&o :elessujeito passivo, a matéria
tributavel, a base de calculo do imposto, o valrirdposto devido, os dispositivos
legais que foram infringidos e as respectivas pesdés cabiveis.

Alega também a Impugnante que, antes de qualqueegimento fiscal,
promoveu a denuncia espontanea do débito e efetumecolhimento de toda a sua
carga tributaria, indo ao encontro do art. 138 ddigo Tributario Nacional.

Neste ponto cumpre verificar o inteiro teor do ditaart. 138 do Cadigo
Tributario Nacional, a saber:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela
denuncia espontanea da infragdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depédsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo Unico. Ndo se considera espontanea a
dendncia apresentada ap6s0 inicio de qualquer
procedimento  administrativo, o©0u medida de

fiscalizacdo, relacionadaes com a,infracao. .

Como pode ser visto do texto acima transcrito, lensie ‘que o dispositivo
foi citado pela propria. Impugnante, a denuncia e&p®a apenas exclui a
responsabilidade se acompanhada do pagament®dttdevido e dos juros de mora.

Neste sentido, bem expds o Eminente Doutor Leafdralsen em sua
conhecida obra “Direto Tributarip — ConstituicaCe@digo Tributario a luz da doutrina
e/da jurisprudéncia” (fl. 994, 142 edi¢ao — junlbd2),in verbis:

“Escopo. O objetivo da norma é estimular o
_-= contribuinte infrator a colocar-se em situacdo de
regularidade, resgatando as pendéncias deixadas e
ainda desconhecidas por parte do Fisco, com o que este
recebe o que lhe deveria ter sido pago e cuja satisfacao,
nao fosse a iniciativa do contribuinte, talvez jamais
ocorresse. A previsdao legal ¢é absolutamente
consentanea com uma estrutura tributaria incapaz de
proceder a fiscalizacao efetiva de todos os contribuintes
e que precisa, demais, estimular o cumprimento
espontaneo das obrigacdoes  tributarias, seja
tempestivamente, seja tardiamente. Na medida em que
a responsabilidade por infracoes resta afastadas
apenas com o reconhecimento e cumprimento da
obrigacao, preserva-se a higidez do sistema, nao se
podendo ver nela nenhum estimulo a inadimpléncia.”

O que ocorreu nestes autos foi exatamente, condocésmto no Auto de
Infrac&o, o recolhimento a menor do valor devidssif, a dendncia espontanea ndo se
completou, pois néo houve o recolhimento correttridato devido.

Em relacdo a esta questdo, estabelece o art. 21Redalamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Adminisbs — RPTA, aprovado pelo
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Decreto n.° 44.747/08, o dever do Fisco de averigeavalores pagos ao receber uma
denuncia espontéanea, a saber:

n.° 105/01, que disciplina o sigilo das operac@emstituicdes financeiras

Art. 211. Recebida a denlncia esponténea, o Fisco
realizara:

| - a conferéncia do valor recolhido pelo sujeito
passivo, ou que tenha sido objeto de pedido de
parcelamento, lavrando Auto de Infracéo relativo a
diferenca, se for o caso, e aplicando as multas
exigiveis na acao fiscal;

Il - a apuragdo do débito, quando o montante
depender desse procedimento.

Ainda preliminarmente, sustenta a Impugnante q@aeEuwsacao partiu das
informacdes das operadoras de cartdes de créditwdéntretanto, o procedimento
adotado pela Fiscalizac&o estaria em dissonanmaocdisposto na Lei Complementar

qual, a Secretaria de Estado de Fazenda de.MingaisGe SEF/MG
instaurado regular procedimento administrativo’, p&gitimar a requisicao | das
informacdes as administradoras, o qué néo aconteceu .

21.021/13/32

e, segundo a
deveria-ter

A Defendente afirma que a SEF/MG requisitou infopdes juntol as

administradoras de cartdo de crédito/débito’ sem lyuevesse instaurado regular
procedimento administrativo, e consequentementeydagem -dissonancia com o
disposto no art. 6° da Lei Complementar n.°,105/01.

Citado dispositivo legal assim preconiza:

Art. 6% As autoridades e os agentes fiscais

tributarios’ da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal € dos Municipios somente poderdo examinar

i documentos, livros e registros de instituicdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e aplicagGes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Crucial registrar que a obrigatoriedade das adtnateras de cartdo de
crédito/débito de prestarem informacdes a SeceetlriEstado de Fazenda de Minas
Gerais encontra-se prevista na Lei n.° 6.763/75 gmeseu art. 50, 8§ 5°, dispbe:

Art. 50. Sao de exibicao obrigatéria ao Fisco:

§ 5° - As administradoras de cartGes de crédito,

de cartbes de débito em conta-corrente e
estabelecimentos similares deverdo informar a
Secretaria de Estado de Fazenda todas as operacdes
e prestacOes realizadas por estabelecimentos de
contribuintes cujos pagamentos sejam realizados
por meio de seus sistemas de crédito, débito ou
similar, na forma, no prazo e nas condicbes
previstos em regulamento, relativamente aos
periodos determinados pela legislacao.
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Além disto, tais informacfes sdo consideradas deotws fiscais, nos
termos do art. 132 do RICMS/02:
Art. 132 - Sdo considerados, ainda, documentos
fiscais:

1l - as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartbes de crédito, de cartdes

de débito em conta-corrente, por empresa que
presta servicos operacionais relacionados a
administracdo de cartBes de crédito ou de débito

em conta-corrente ou por similares, relativas as
operacdes e prestacdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
pagamentos sejam realizados por meio de sistemas
de crédito, débito ou similar.

Portanto, tratando-se de informacdes (considera@dasimentos fiscais),
cuja obrigatoriedade das administradoras em plasta-SEF encontra-se prevista em
normas estaduais, ndo ha que se falar em ilegaligadbtencéo e utlllza ao0-dos dados
que lastrearam o presente lancamento. &

Argui ainda a Defendente que a Fazenda a autuolese essencialmente,
nos valores de receitas informados pelas empresaisiatradoras de cartées de débito
e crédito e tais declaracdes lhe foram entregumsaspresenca do interessado, sendo
que, em momento algum participou de ato de abedosaarquivos magnéticos e
sequer! foi intimada antecipadamente acerca dazaealh deste procedimento, em
notoério confronto aos principios do devido:procdsgal, contraditério e ampla defesa.

Entretanto, como visto acima, as informacées relesbilas administradoras
de cartdes de crédito/débito séo consideradas dotom fiscais e, nesta linha e de
acordo com a legislacdo estadual, podem ser uldzpela Fiscalizacéo.

Importante destacar que o0s principios questionpets Impugnante estao
sendo cumpridos nesta esfera administrativa, squodoela poderia ter contestado os
valores informados pelos cartdes de crédito e aébita ndo € uma prova negativa ou
impossivel de ser feita como sustenta, pois el@nmapenas ter demonstrado que 0s
valores por ela recebidos sdo diferentes daquelesriados pelas administradoras de
cartbes ou que estes valores se referem a outEsQdes que nao a venda de
mercadorias. Nada disto veio aos autos.

Por todo o exposto, ndo devem ser acolhidas asnprates levantadas pela
Impugnante.

Da Prova Pericial

A Impugnante pleiteia também a producao de proviaipk como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formula, a fl. 194, os seguintes qu&sito
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a) Com base na documentacdo existente na
contabilidade da empresa, era possivel estabelecer o
valor real da tributacao?

b) Considerando a resposta anterior, era possivel
aproveitar-se da contabilidade da empresa para
delimitar a base de calculo do ICMS?

C) Se afirmativa a resposta anterior, € possivel
afirmar que, ao excluir a empresa do Simples e tributar
em 18% de ICMS, o Ilancamento tributario
desconsiderou o principio da ndo cumulatividade?

d) Logo, os procedimentos utilizados pelo fisco
quanto a afericdo da base de calculo estao corretos?

e) Com base nas respostas anteriores, € possivel
afirmar que os valores cobrados estdo corretos?.”

Segundo a doutrineem casos em que_ o0 julgamento do meérito da-.causa
depende de conhecimentos técnicos de.gue o malgismdo dispde,| devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagaglispondo do canhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre-Freitas Camara; Licoes de Processual. Civil)ou seja,
somente deverd -haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pmaraumllldade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado gue osrargumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesa&laravse suficientes para a
elucidacéo da questéo. Cite-se, a propadsito, defagdroferida abordando a questao:

- "Se ‘a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URYV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

O art. 142, 8§ 1°, inciso Il do Regulamento do Pssoes dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, trata do indeferimento do pedido deceri

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:
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§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagéo impraticavel;

¢) considerado meramente protelatorio.

No caso em comento ndo se exige conhecimentot&cespecializados
para elucidacdo dos quesitos arrolados na pecagmaparia, isto porque, todos eles
encontram-se devidamente comprovados e responudosutos.

Em relacdo ao primeiro quesito tem-se que a Impugnremitiu e registrou
notas fiscais correspondentes a apenas parte devendas. Tal conduta foi por ela
confessada na denuncia espontanea apresentada bémtagomprovada apés a
realizacdo do cruzamento de dados de cartdo-déocdéito em confranto com os
valores declarados na DASN, procedimento respaldedart. 194 inciso|l e V do
RICMS/02.

Ademais, .todos os documentos apresentados foranhsaims pela
Fiscalizacéo e, neste | Julgamento pela Camara.

No que tange a0s segundo e terceiro quesnoshaauwe se falar neste
momento em créditos de ICMS de operag6es anteripoésa Impugnante continua no
regime do Simples Nacional, até que seja concludmlgamento do Termo de
Exclusdo. Somente apods o transito em julgado dagmoias fiscais (motivacdo da
exclusdo) e da'exclusao propriamente dita € quesap Flevera cobrar os efeitos da
exclusdo, com a consequente recomposicdo de sua godfica, levando-se em
consideracao os créditos oriundos das entradas.

O Processo Tributario Administrativo encontra-ségi® para julgamento.

Deste modo, € desnecessaria a producao de pracalpeue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimento

O pedido requerido néo se revela pertinente patesate da demanda, eis
que a prova pericial € suprivel por outras provaslywidas nos autos sob exame
capazes de dirimir as duvidas existentes, sem cawsshum tipo de prejuizo a
Impugnante.

Assim, o requerimento de pericia deve ser indedexdm fundamento no §
1°, inciso Il, art. 142 do RPTA.

Do Mérito

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fike saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscagienimdo de janeiro de 2008 a
junho de 2010.
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Primeiramente € importante frisar que o feito figatiu de uma denuncia
espontanea feita pela prépria Impugnante. Assimargumento de que ndo ha
comprovacao de realizacdo de operacdes desacaserad pode ser acatado, pois foi
a propria Defendente quem procurou o Fisco paraafital ocorréncia.

Desta forma, ndo cabem maiores comentarios sobralegacdo da
Impugnante de inexisténcia de provas a demonst@roaéncia do fato gerador do
ICMS, pois ela mesma atestou, por sua denuncian&spen, tal ocorréncia.

Repita-se, pela importancia, que nestes autos adestw formalizando
gualquer exigéncia relativa ao desenquadramentmpagnante do Simples Nacional.
A exigéncia da aliquota de 18% (dezoito por ceéttgita para as operacdes de saidas
de mercadoria desacobertadas na forma da legistagdglementar que rege a matéria.

A Lei Complementar n.° 123/06 estabelece os reqaisieceéssarios para
que o contribuinte seja contemplado pelo tratamedmtoeficiado e| favorecido
conhecido como Simples Nacional.

A regra contida no art. 13, §_.1° ‘inciso XIll, & ‘f" da| citada lei

complementar € clara ao estabelecer ‘a exclusde desamento diferenciado das
operacOes que ocorrerem sem a devida emisséo de€oos fiscais, a saber:

—Art.  13. O Simples Nacional implica~ 0o -
recolhimento mensal, mediante 'documento Unico de
arrecadacéo, dos |, seguintes impostos e

contribuicdes;

VI -/ Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacéo de Mercadorias e Sobre Prestagfes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacgéo - ICMS;

§ 1° - O recolhimento na forma deste artigo ndo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal,

Sendo assim, em observancia a este dispositivd, legemposto devido
pelas operacbes que ocorreram desacobertadas deneldos fiscais deve ser
calculado nos moldes da legislacdo aplicAvel asaemessoas juridicas néo
abrangidas pelo tratamento beneficiado de quedrata Complementar n.° 123/06.
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Assim, em Minas Gerais, nestes casos, a base delcc@o imposto € o
valor das operacdes de saidas, e a aliquota detetanpelo art. 42 do RICMS/02.

Se aproveitar do tratamento beneficiado do Simplesional, sem a
respectiva emissdo de documentos fiscais, caraatariracdo ao disposto no art. 13
acima transcrito, e também ao § 2° do art. 9° dsolRedo do Comité Gestor do
Simples Nacional n.° 30, de 7 de fevereiro de A0@fente a época da ocorréncia dos
fatos),in verbis

OMISSAO DE RECEITA

Art. 9° Aplicam-se a ME e a EPP optantes pelo
Simples Nacional todas as presunc¢des de omissédo de
receita existentes nas legislacdes de regéncia dos
tributos incluidos no Simples Nacional.

§ 1° - A existéncia de tributacdo prévia por
estimativa, estabelecida em legislacdo do ente
federativo nédo desobrigara: (Renumerado ; pela
Resolucdo CGSN n° 40, de 1°de setlembro de 2008)

| - da apuracéo_da base de calculo real efetuada :
pelo  contribuinte ou pelas;’ | administracGes
tributarias;

~’1l — da emissdo de documento fiscal, previsto no :
art. 2° da Resolucéo CGSN n° 10, de 28 de junho de ™
2007.

§ 2° N&o serdo observadas as disposicbes da
Resolugdo CGSN n° 51, de 22 de dezembro de 2008,
nas hipdteses em que o lancamento do ICMS decorra
derconstatacdo de aquisicdo, manutencdo ou saidas
de mercadorias ou de prestagdo de servicos sem
documento fiscal ou com documento fiscal inidéneo,

- nas ‘-atividades que envolvam fiscalizacdo de
transito e similares, casos em que os tributos
devidos serdo exigidos observada a legislacdo
aplicavel as demais pessoas juridicas, consoante
disposto nas alineas "e" e "f" do inciso XIIl do §
1°do art. 13 da Lei Complementar n® 123, de 14 de
dezembro de 2006.

(Redacado dada pela Resolugdo CGSN n° 50, de 22 de
dezembro de 2008) (Vide art. 26 da Resolugcdo CGSN
n° 50, de 2008)

O Fisco lavrou o presente Auto de Infracdo parexa@géncias relativas as
saidas de mercadorias desacobertadas de docuntefisagh

Frise-se que as exigéncias fiscais constantes tm daulnfracdo em analise
referem-se apenas as saidas de mercadorias detadabe

A Impugnante cita os arts. 26, inciso | da Lei Canentar n.° 123/06 e
138 do Caddigo Tributario Nacional e sustenta quesponsabilidade é excluida pela
dendncia espontanea.

Apesar de a Impugnante ter promovido a denunciané@pea esta apenas
surtiria efeito se houvesse 0 pagamento integré#iilato devido e dos juros de mora, o
gue efetivamente n&o ocorreu, pois foi realizadecolhimento de apenas parte destes,
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restando ainda imposto a recolher. Por este motawocontrario do alegado pela
Impugnante, a denuncia ndo foi acatada pelo Fessin considerada ineficaz, pois,
sem recolher o valor integral do imposto, ela nimde ao disposto no art. 138 do
Cadigo Tributario Nacional e, consequentemente afidsta a incidéncia de penalidade.

A Defendente supde que o Fisco Estadual, ao progedea exclusdo do
Simples Nacional, apenas identificou os valorestidog e aplicou a aliquota de 18%
(dezoito por cento), sem, contudo, realizar a umaise contabil no sentido de se
verificar quais sdo o0s créditos advindos da operagéediatamente anterior,
contrariando o principio da ndo cumulatividade.

A aliquota de 18% (dezoito por cento) aplicada e@base de calculo foi
utilizada em consonéncia com o ja citado art. 137,8nciso XIlI, alinea “f” daLei
Complementar n.° 123/06. -

Nos termos deste dispositivo, repita-se, as opesag@alizadas| sem
acobertamento fiscal ndo se encontram msenda&puea(;ao e pagamento de tributos
dentro da sistematica do Simples Nacional.

No trabalho fiscal foram constatadas saidas deaderxas de<acobertadas
de documentos fiscais, no periodo de janeiro d& 2danho de 2010.

Neste caso, a aliquota adotada foi aquela prengstagislacao aplicavel as
demais pessoas juridicas, vale dizer, no art.|#®Ba“e” do Regulamento do ICMS do
Estado de Minas Gerais - RICMS/02, o que ‘correspeaduma aliquota de 18%
(dezoito por cento).

Insta deixar claro que, inicialmente, o Fisco campr a saida de
mercadorias desacobertadas, utiliza a aliquot8¥e(tlezoito por cento) no calculo do
imposto devido; nos_termos do art. 13, § 1° inckll, alinea “f” da Lei
Complementar n.°123/06 e,‘consequentemente, inipiocedimento de exclusdo de
oficio da ora Impugnante através do "Termo de EB&dwo Simples Nacional".

Neste momento ndo ha que se falar em créditos M& |@hesmo porque a
Impugnante ainda néo foi excluida do Simples NadidBomente apés a decisédo final
sobre a exclusdo de oficio € que esta passa &gdarpela sistematica de débito e
crédito e, quando da recomposicao da conta grdéicajus aos créditos.

Assim, ndo houve afronta ao principio da ndo cutividade.

N&o deve ser acolhida a tese de que foram solistad livros de registro de
entradas/saidas e as notas fiscais de entradas/sa®hdo todos desprezados pela
Fiscalizacdo no lancamento. Os documentos apresentaram analisados.

A Defendente alega, ainda, que adquire produtositesja substituicdo
tributaria junto ao Estado de S&o Paulo, e nadadiesiderado na apuracdo do crédito
tributario. Contudo, também este argumento ndo pedacatado.

As informagOes por ela propria prestadas nas DASNglam que as
revendas de mercadorias, no periodo fiscalizadwy&@am sem substituicdo tributéaria,
ou seja, toda a receita bruta declarada foi pdsdévdributacdo. Verifica-se também
nestas suas declaracbes ndo haver aquisicoesiathrais.
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Assim, para a comprovacdo de suas alegacOes, agoessria que a
Impugnante anexasse aos autos documentos relgtiwdrada de tais mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, com o devidcoll@mento do tributo, o que néo
ocorreu.

A Impugnante deduz, citando o art. 142 do Codigbutario Nacional, que
a Fiscalizacdo ndo comprovou a ocorréncia do fatadpr, pois considerou todas as
operacdes com cartdo de crédito como sendo meycanionclui que ocorreu um
arbitramento das operagdes por parte do Fiscafénamdo-lhe o 6nus da prova.

N&o h& dentre os objetivos sociais da Impugnanteseumcontrato social
atividade caracteristica de prestacéo de servigodio campo de incidéncia do ICMS.

Preocupada com a questdo a Céamara de Julgamentou edaspacho
interlocutorio buscando trazer informacgdes aos sau@ontudo, mesmo nesta nova
oportunidade a Impugnante nada trouxe aos autos— pudesse atestar,
documentalmente, sua afirmacédo. Assim, dado ao;d@a&oque 'sua |atividade é
tipicamente mercantil, conclui-se que as operapagas pelos adquirentes com cartbes
de débito/crédito sao operacdes mercantis'e, gortsujeitas ao ICMS. '

Cumpre destacar, que o Fisco nao transferiu a Ingnigno 6nus|da prova
negativa porque, sendo-do ramo industrial/comeragabperacdes relatlvas a cartao de
crédito, necessariamente, tem o intuito mercantil.

. No entanto, se houvesse prestacdo de-servico pemas cartdo de
débito/crédito, pastava a Impugnante trazer a covagéo destas operacdes. Esta ndo
seria uma prova negativa, mas positiva.

Acrescente-se ainda gue a Camara buscou esclargosrde como se dava,
no periodo autuado, ‘a venda/transferéncia de nmmeadpara suas lojas, tendo em
vista que seu contrato social indica ser o estaimedmto autuado uma industria.

Nas explicacdes trazidas pela Impugnante ela nawmkgrou que havia
transferéncias regularmente acobertadas por do¢aséiscais proprios. Ao contrario,
traz aos autos documentos internos.

Todas as transferéncias entre o estabelecimentagimapte e suas filiais
deveria, nos termos da legislacao tributaria, telewido acobertamento fiscal com a
emissao da nota fiscal Modelo 1.

Destaque-se, ainda, que a propria Impugnante degpler praticava vendas a
consumidor final ndo obstante tal atividade naocseacteristica de estabelecimento
industrial.

Importa observar também que a Impugnante sustertaursa pequena
empresa familiar, mas possuia oito filiais em Bédwizonte e Contagem.

N&o houve, como sustenta Defendente, arbitramen&s, sim, a devida
verificacdo da ocorréncia do fato gerador atravéscanfronto entre as operacdes
realizadas mediante cartdes e as informacdes poprektadas na DASN. Além do
mais, o Auto de Infracdo contempla todos os eleosentevistos no art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, indispensaveis a constituigaccrédito tributéario.
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As arguicdes da Impugnante em relagcdo as multasadps também néo
podem ser acolhidas.

A chamada Multa de Revalidacéo, exigida ao peredikel 50% (cinquenta
por cento) prevista no art. 56, inciso Il da Lei6n?63/75 refere-se a descumprimento
de obrigacao principal exigida em razdo do naollhéoento do imposto em favor do
Estado de Minas Gerais, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Ja a Multa Isolada capitulada no-inciso II do 8B.da Lei n.%-6.763/75
refere-se ao descumprimento de obrigacdo acesnlrizgso, a emissao de documento
fiscal,in verbis

~“Art. 55. As multas para as quais se adotardo 0s
critérios a que 'se referem'os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida -a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
deposito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&mtas, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdorapto de obrigacdo acessoria.

Outrossim, a aplicagcdo cumulativa da multa de aefio com a multa
isolada também obteve autorizacdo do Poder Juidiciéineiro, como se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@0ja ementa é a seguinte:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.
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APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMa. SRa. DES2. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

As multas aplicadas s&o aquelas disciplinadas leglslacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteldo e eramrse regularmente capituladas no
Auto de Infracédo e no Relatorio Fiscal, tendo ®#igidas de acordo com a legislacao

estadual. Desta forma, ndo pode ser acatada ac@ogde efeito confiscatéria das
penalidades.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Tambem em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Naitm, & unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica uastelistentou -oralmente o Dr.
Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamemiém dos signatarios, o0s
Conselheiros Orias Batista Freitas e René de @diveeSousa Junior.

Sala das Sessoes, 18 de junho de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

e Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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