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EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO - DESCONSIDERACAO - COMPOSICAO
SOCIETARIA — DISSIMULACAO DO ATO CONSTITUTIVO™- OPE RACOES
TRIANGULARES. Restou evidenciada a existéncia de @pacOes triangulares
envolvendopseudos distribuidores dos produtos envasados pela Autuagdae modo
a reduzir o pagamento do imposto devido pelas opegées préprias, justificando-se
assim, a desconsideragéo do negocio juridico constadas notas fiscais

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO — NAO PARTICIP ACAO NA
SOCIEDADE . - ELEICAO ERRONEA. Imputacdo de responsalilidade tributaria
ao socie-mandatario de empresa envolvida na trian¢acdo das operagdes, com
fulcro no art, 21, inciso Il c/c o art.' 22, 8§,2° &° ambos da Lei n°® 6.763/75. As
provas dos 'autos confirmam ja ‘participacdo direta detodos os envolvidos,
justificando a atribuicdo de responsabilidade soliéria em relacdo ao crédito
tributario apurado em decorréncia da desconsideragé dos negocios juridicos
praticados entre a Autuada /e ‘as empresas distribuatas. No entanto, restou
comprovado que o socio Ricardo Ferreira Pimenta, &poca da ocorréncia dos
fatos, ndo participava de qualquer uma das sociedad envolvidas, raz&o pela qual,
exclui do polo passivo por ndo ter praticado qualger ato contrario a lei ao tempo
dos fatos objeto do langamento.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — MANUTENCAO NO POLO PA SSIVO

- SOCIOS MANDATARIOS, DIRETOR/EMPREGADO E CONTABILI STA.
Imputacdo de responsabilidade tributaria aos sociosnandatarios das empresas
envolvidas na triangulacdo das operacdes, diretomgregado e contabilista, com
fulcro no art. 21, inciso Il c/c o art. 22, 88 2° &° ambos da Lei n°® 6.763/75. As
provas dos autos confirmam a participacdo direta detodos os envolvidos,
justificando a atribuicdo de responsabilidade soliéria em relacdo ao crédito
tributario apurado em decorréncia da desconsideragd dos negocios juridicos
praticados entre a Autuada e as empresas distribuadas.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS - DESCONSIDERACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. Constatou-se, mediante apreensdo de diveps documentos fiscais e
extrafiscais no estabelecimento da Autuada, a exgstcia de operacgdes triangulares
entre o estabelecimento da Autuada e suas distrildoras com o fim especifico de
reduzir o pagamento do ICMS nas operagbes propriasO modus operandi
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comprova a remessa de mercadorias diretamente dotalelecimento envasador
aos seus clientes, acobertadas por documentos fiscaemitidos pelas
distribuidoras, com a informacao de que o impostooi recolhido por substituicao
tributaria. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalida¢c@® em dobro e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso IlI, majorada em 100%(cem por cento), nos termos
dos 88 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n° 6.763/Entretanto, devem ser deduzidas
as parcelas de ICMS a titulo de operacdes propridancadas as fls. 2.431/2.432,
porquanto foram recolhidas na operacao de remessa as distribuidoras, sendo
essa a primeira fase da operacdo. Para a apuracaa tase de célculo da operacao
propria é preciso, em primeiro lugar, excluir os véores de base de calculo
mencionados as fls. 2.431/2.432 dos montantes dpsracdes internas langados nas
planilhas de fls. 26/31, para entdo efetuar o céluda inclusdo do imposto/|por
dentro, adicionando-os logo apos a incorporacdo, R a apuracao . do imposto
devido. H4, também, de se adequar a Multa de Revdécao ao-percentual de '50%
(cinquenta por cento). '

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo-por n@ia de votos.

RELATORIO
Da Autuacao

A autuacao versa sobre a saida de 'mercadoria destaxta de documento
fiscal, no periodo’de 01/01/07 a 31/12/07, apugadadecorréncia da desconsideragio
do negocio juridico realizado entre’ a Autuada, eesigbelecimentos distribuidores
elencados nos autos.

Exige-se o ICMS pela operacéo propria, a Multa deaiRdacdo em dobro
prevista no art! 56, inciso 1l c/c o inciso Il &2° do mesmo dispositivo da Lei n°
6.763/75 e a Multa Isolada prevista no art. 55iso& |l da mencionada lei, majorada
em 100% (cem por cento) porforca do art. 53, &7®ferido diploma legal.

Da Impughacao

Inconformados, a Autuada e parte dos Coobrigadosesaptam,
tempestivamente, a Impugnacéo de fls. 2.425/2.dgyjerendo a improcedéncia do
langcamento.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 2.481/2.529, aedstalegacOes da Defesa
e requer a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.536%.%pina, em
preliminar, pela admissdo da desconsideracdo décreguridico e no mérito, pela
procedéncia parcial do lancamento para: a) exdoirpolo passivo da obrigacdo
tributaria o Coobrigado Ricardo Ferreira Pimenfadéduzir do ICMS que vier a ser
apurado, as parcelas lancadas as fls. 2.431/2a32ulo de operacbes proprias,
adotando-se a técnica do rateio do valor total pétoero de meses, considerando-se as
planilhas de fls. 26/31; c) excluir, na apuragad@dS por dentro, as parcelas relativas
a base de célculo para operacéo propria informasldls. 2.431/2.432, adotando-se a
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técnica do rateio do valor total pelo nimero deasgsonsiderando-se as planilhas de
fls. 26/31, reincorporando-as, logo apos para cut@ldo imposto devido pela operacéo
propria; d) adequar a multa de revalidacao ao parakde 50% (cinquenta por cento).

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Cumpre registrar inicialmente que este lancamenta &equéncia da
apuracdo realizada nos PTAs n°s 01.000168185-611.@0@M72632-11, julgados
parcialmente procedentes pelo Conselho de Contidsji conforme Acorddos n°s
19.620/12/22, 3.938/12/CE, 20.741/12/3% e 4.04TH3/

Da Preliminar de Desconsideracdo do Neqgocio Juridic

Sustenta o Fisco a existéncia de saida de mereadesacobertada de
documento fiscal, apurada em decorréncia da desesasdo do negdcio juridico
realizado entre a Autuada e os estabelecimenttribdigores elencados nos [autos.

De acordo.com-a tese do Fisco, 0s'hegocios obgefrakente lancamento
eram realizados diretamente entre/o estabelecinat@ado (engarrafador/envasador)
e seus-clientes, utilizando-se das empresas distolas apenas para reduzir uma
significativa parcela do ICMS devido na operacamppa.’

A possibilidade de desconsideracéo de ato ou negddiico encontra-se
prevista no art. 205 da Lei n° 6.763/75 e regulaadan pelo art. 83 do RPTA,
aprovado pelo Decreto n°44.747/08, com a seguaotacao:

= Art. 83:" Para efeitos de desconsidera¢do do ato
ou negocio juridico o servidor, ap6s o inicio da
acdo fiscal, devera:

| - intimar o0 sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
que levaram a pratica do ato ou do negoécio
juridico com indicio de dissimulacgéo;

Il - apds a andlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributaria;

lll - descrever os atos ou negocios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adogcdo dos atos ou negocios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.
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Art. 84. A desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico praticado com a finalidade de dissimular

a ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributaria ensejara o lancamento de oficio do

respectivo crédito tributario.

Compulsando os autos, constata-se que varias gesaforam realizadas
pelo Fisco, no sentido de averiguar as operac@gzadas e fatos apurados a partir da
apreensdo de documentos no estabelecimento da hanueg como as intimacdes de
fls. 2.184, 2.244 e 2.253, por exemplo.

Em tais intimagdes, o Fisco cita o inciso | do 8&.do RPTA e concede 20
(vinte) dias de prazo para que os esclarecimesjamsrestados.

Assim, cumprida a regra regulamentar, cabe agoadisan 0s fatos que
nortearam a desconsideracdo dos negocios realizadies a Autuada e |as empresas
envolvidas. '

O Relatorio Fiscal (fls. 8/23) narra-os fatos eal@a as provas indiciarias,
no sentido de comprovar que os estabelecimentt#bdidores atuavam |apenas para
reduzir o impacto do ICMS devido na'operagao.

Analisando “as' informacdes postas no PTA e na Mstagéo Fiscal
extraem-se as seguintes e principais consideracoes:

-Copias de notas fiscais ‘emitidas pela distrib@d®aula Andrea Amaral
Costa (fls 1.166/1.199) indicam gque o estabeleaimatilizava os numeros de telefone
3799-3662 e 3799-3663, pertencentes a Aguas Mmkyaiapé.

-A dlstrlbwdora Paula Andrea Amaral Costa utNiase, também, da linha
2104 0710, utilizada ‘pelo servico de telemarketitagAguas Minerais Igarapé (fls.
1.257 e 2.038). -

___—- A Distribuidora lgarapé utilizava as linhas téleitas (2104-0744 e 2104-
0786) de propriedade da Fricon Frigorifico Indadtde Contagem S/A, ligada aos
socios da Autuada (fls. 588 e 2276).

- Conforme documentos de fls. 2009 e 2.055, restapcovado que a
funcionéaria e contabilista da Autuada, Marilene ¥yp&da Vaz, com carga horaria de
44 (quarenta e quatro) horas semanais era, tambspansavel pelas distribuidoras.

- Os documentos de fls. 1.577/1.584 demonstramdyuezsos documentos
das distribuidoras foram aprendidos no estabeletonea Autuada, sendo que a
deslacracdo foi acompanhada pela funcionaria MeriléAparecida Vaz (fls.
1.585/1.618).

- O Termo de Apreenséao e Depasito (fls. 1.576-walestra a participacéao
do Sr. Jamil Saraiva Fraiha nos negdcios, por sminado o documento como
representante de Aguas Minerais lgarapé Ltda.

- Por uma simples inspecao ocular conclui-se qeenatas fiscais de fls.
1620/1.648, emitidas por diversas distribuidoras gtopo, consta uma mesma
caligrafia.
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- As notas fiscais de fls. 1.657/1.696 indicam aisigio de mercadorias
incompativeis com a atividade de distribuicdo, wemque estdo diretamente ligadas a
atividade de engarrafamento, como sorbato de potésscarina sodica, corantes e
ciclomato de sodio, por exemplo. Note-se que ailiistiora Paula Andrea Amaral
Costa adquiriu “preforma”, que sdometspara fabricacdo das garrafas (fls. 1.664).

- As mercadorias lancadas na nota fiscal de fl653.. em nome da
Distribuidora Sobrinho Ltda, foram recebidas poovanni Rocha, a mesma pessoa que
recebe as mercadorias destinadas a Autuada, nmdatude fls. 1.654.

- O Relatério de Inspecdo de fls. 1.656 demonstra g mercadoria
“sacarina sodica” foi inspecionada por Lucas Amagale era funcionario de Paula
Andrea, sendo que a mercadoria era, pela sua mafue uso da engarrafadora e ora
Autuada.

~

- O mesmo Lucas Amaral assina os relatorios deel para 0s
recebimentos destinados aos estabelecimentosibDidora Igarapé, Aguas Minerais
Igarapé, Distribuidora Sobrinho e Paula Andrea Aah@osta, conforme documentos
do “Anexo 9” do Al -

- O documento denominado “RELATORIO DE INSPECAQ NO
RECEBIMENTO DE-MERCADORIA” contém o mesmo padraoafgro sendo
empregado tanto para as dlstrlbwdoras guantogArguada.

.~ = Recebimento “de materia-prima enderecada ao éstabento da
Distribuidora’ Igarapé Ltda, pelo/Sr. Jose Carlogd#) funcionario da distribuidora
Paula Andrea desde 0 ano de 2000 (fls. 1.667).

Intlmaq:ao destinada a Aguas Igarapé, recebidaCpiia Pereira, que era
funC|onar|a de Paula Andrea (fls. 1.731).

. -0 Sr. Wande,rson Eduardo Barbosa, que era funitodé Paula Andrea,
declara-se motorista de Aguas Igarapé na ocorr@otial de fls. 1.729.

- Utilizacdo pelo Sr. Jamil e Sra. Cintia do endereeletronico
“‘compras@igarape.com”, conforme documento de i3l

- O Sr. Jamil utiliza-se do endereco eletronico p@s@igarape.com para
negociar mercadorias no ano de 2003 (fls. 1.714m&mo senhor utiliza-se do
endereco eletronico Jamil@igarape.com para atuso ja SEF/MG como Diretor
Comercial (fls. 1.711).

- Informacbes prestadas pelo Carrefour (fls. 17.382), ddo conta da
utilizacdo dos enderecos eletronict&heila@igarape.come ‘jamil@igarape.corfy
sendo que o contrato foi firmado com a Aguas Misetgarapé, sob o palio do
procurador Jamil Saraiva, sendo que o0s produtaarfagntregues com documentos
emitidos pelas distribuidoras Igarapé e Sobrinho.

- O Sr. Jamil Saraiva Fraiha assina termo de acdedparceria comercial
em nome da Distribuidora Igarapé (fls. 1.750).

- OrientagOes para emisséo de notas fiscais patstabuidoras, expedidas
pela contabilista da Autuada (fls. 2.042/2.044).
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- Existéncia de informag¢des sobre um uUnico canalnelgociacdo para
pedidos de mercadorias, independentemente dabdisiora emitente da nota fiscal.

Nos dois outros lancamentos julgados pelo CC/MGanfo colhidos os
seguintes destaques da Manifestacdo do Fisco:

- mensagens oriundas demail pertencente ao domini@igarape.com”,
gue a Impugnante admite deter a propriedade, désitna pessoa denominada Jamil,
em que 0 assunto era negociacao de compra de measadJma delas, datada de
17/12/03, referindo-se a operacdes de interes€@l$BRIBUIDORA IGARAPE, e a
outra datada de 08/08/08, devendo-se atentar gageiado abrangido pelas duas datas:
dezembro de 2003 a agosto de 2008.

- mensagens constantes dos autos do PTA 16.0001453%2m que 0 Sr.
Jamil se identifica como Diretor comercial da AGUABNERAIS IGARAPE e faz,
novamente, uso de endereco eletronico pertencentlminio“@igarape,comi, nas
mensagens de abril 2007.

- 0 Sr. Jamil recebe TAD em nome da AGUAS MINER APE em
15/12/08, funcdo impropria para quem se dizia' domswalheio aos quadros da
empresa, ou para quem teria apenas “intermediaglomals poucas operacdes de
compra de matéria-prima”, mas propria de um adinadsr conforme .confessa o
Coobrigado. o

--0 Sr. Jamil aparece figurando nos'quadros deidnados da empresa
PEDRA GRANDE TRANSPORTES E COMERCIO LTDA, empresg ipbteve este
nome a partir de alteragéo contratual da PAULA ANBARAMARAL COSTA, cujas
operacOes foram desconsideradas no presente wald#ste documento aparece
ocupando o cargo de Gerente Comercial, no depantantenominado “Comercial
(fonte)”, com:registro em novembro de 2009.

Questdo curiosa é uma distribuidora possuir deparieo comercial na
“fonte”, pois via de regra a “fonte” esta na envhsa.

- 0 Sr. Jamil assina termo de parceria comercial Bome da
DISTRIBUIDORA SOBRINHO LTDA, conforme documento @gosto de 2006, em
que consta como nome fantasia da distribuidora mendAGUAS MINERAIS
IGARAPE e noutro, datado de outubro de 2007, o ni@#RAPE.

- 0 Carrefour aponta o0 mesmo endereco utilizado doxzimentos como
canal para realizagdo dos pedidos listados na agm CSA 13/10, ou seja,
jamil@igarape.com, sendo que as compras refereapsestabelecimentos: AGUAS
MINERAIS IGARAPE, DISTRIBUIDORA SOBRINHO E DISTRIBIDORA
IGARAPE.

- 0 Sr. Jamil, entdo socio da Distribuidora Igaragé procuracdes datadas
de 1996 a 2003, outorga poderes para administsaciadade aos socios da AGUAS
MINERAIS IGARAPE. Dentre estes documentos constambiém procuracdes em que
o Contribuinte PAULA ANDREA AMARAL COSTA, por meiale sua proprietaria
formal, Sra. PAULA ANDREA AMARAL COSTA, outorga ph®s poderes de
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administracdo aos Sr. Jamil, mandatos estes datedd898 a 2002, sendo que num
deles o Sr. Jamil figura lado a lado com um séaidGUAS MINERAIS IGARAPE.

A Impugnante centra sua defesa na tese de que ¢sdelementos trazidos
aos autos pelo Fisco ndo se referem ao exerciualizado (2007), compreendendo
acOes anteriores e posteriores as exigénciasdiscai

De modo diverso, no entanto, o relato do Fisco rifestacao fiscal
demonstra a exaustdo quenmdus operandiniciou-se antes do exercicio de 2007,
perdurando, no minimo, ate 2010.

A documentacdo juntada demonstra que todos os wedesl sempre
estiveram vinculados a Autuada, ndo como distriimeéisl da marca, agindo com
independéncia em seus negocios, mas sim, atredadosuada, propiciando.a remessa
triangular de mercadorias, de modo a se tributiar penor valor possivel € prosseguir
a operacdo com a informacdo de que o imposto foolhelo pelo sistema de
substituicao tributaria.

Por tudo, resta demonstrada~a 'confusdo patrimorgatre |os
estabelecimentos, permitindo-se a conclusdo deagusaidas do |estabelecimento da
Autuada para os distribuidores mencionadas, nestes' éiveram como fim a reducao
do tributo na operacao-propria.

Com efeito, as ' supostas vendas realizadas pelarrafagiora para as
distribuidoras eram documentadas por valores misiengobre eles calculados o ICMS
devido. Em seguida, a partir das distribuidorasg@sumentos eram emitidos para os
verdadeiros destinatarios, pelo preco efetivamerdggociado, mas agora, sem a
tributacéo pela'exacéo estadual.

_ Assim, em' _preliminar, acata-se a desconsideracametmcio juridico
realizado entre as distribuidoras e a Autuada.
Do Mérito

A autuacgdo versa sobre saida de mercadoria destatdbele documento
fiscal, no periodo de 01/01/07 a 31/12/07, apusadadecorréncia da desconsideracao

do negocio juridico realizado entre a Autuada eesimbelecimentos distribuidores
elencados nos autos.

Da Responsabilidade dos Coobrigados

Decidiu o Fisco atribuir responsabilidade tribiaacom fulcro no art. 21,
inciso Il ¢/c o art. 22, 88 2° e 3°, ambos da I°6.@763/75, as seguintes pessoas:

- Marilene Aparecida Vaz de Oliveira, na condi¢cé® abntabilista dos
estabelecimentos;

- Paula Andrea Amaral Costa; Rogério da Silva Ré&aulo Roberto
Camargo; Ricardo Ferreira Pimenta; Vicente Figaeir8obrinho; José Rodrigues de
Jesus; Rafael Jorge Almeida Rodrigues; Cristianai Femaral; Fernando Ferri
Amaral; Altidorio Ferri Amaral, Roberto Ferri Amédrdaria da Gléria Mendes Freitas
e Sheila Costa Carvalho, na qualidade de sécioglat@mos das pessoas juridicas
envolvidas;
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- Jamil Saraiva Fraiha, na condi¢éo de diretor/eggmulo.
O inciso Xll do art. 21 da Lei n® 6.763/75, assstabelece:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:
(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

(..)

No caso do Coobrigado Ricardo Ferreira Pimentastatarse que o-ingresso
na sociedade remonta ao dia 22/10/09.

O Fisco sustenta a sua manuten¢do no polo pagsieeando o [disposto no
art. 133 do Caodigo Tributario Nacional - CTN, nadigdo de sucessor.

Aponta como supedaneo, ainda, a regra do art.n2isoi Xll da Lei n°
6.763/75, que assim estabelece: _
—JArt. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacéo tributaria: _ "'
(..)

XII - qualguer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais ‘devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo por
estes.

. (..)

Neste ponto, sem razéo o Fisco. No primeiro casart. 133 diz respeito a
pessoa natural ou juridica de direito privado quguair de outra, por qualquer titulo,
fundo de comércio ou estabelecimento comercialjstrchl ou profissional, e continuar
a respectiva exploragdo, sob a mesma ou outra zdal ou sob firma ou nome
individual, quando entdo respondera pelos tributetativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a dataalo at

Por outro lado, o inciso Xll do art. 21 cuida dema genérica, enquanto a
situacdo do socio Ricardo Pimenta é especifica.

No langamento ora em analise, e em relacdo ao $icardo Ferreira
Pimenta, ndo existe aquisicdo de fundo de comémts, sim, ingresso na sociedade.
Como os socios estdo sendo arrolados na sujeiciovaa@m decorréncia dos atos por
eles praticados, ndo se pode atribuir a mesmansapitidade a quem néo participava
da sociedade a época dos fatos geradores.

Destaca, ainda, o Fisco que, a partir do momergosgquorna sécio de uma
determinada sociedade empresaria e transfere, rpourp¢do, aos antigos socios a
condicdo de administra-las com “amplos e geraiemsl, nada mais esta se fazendo
do que contribuir para que a Fazenda Publica néane¢ os reais socios, em virtude

21.017/13/3° 9
Publicado no Diario Oficial em 31/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

das obrigacbes resultantes de seus atos na adagéstda empresa, sobretudo
daqgueles resultantes de dolo, fraude e/ou simulagao

Prossegue o Fisco, citando os documentos de #63/2165 e 2167/2168,
em que o Coobrigado, por instrumento publico decymacdo, devolve aos antigos
socios, Srs. Fernando Ferri Amaral, Roberto Femiasal, Cristiano Ferri Amaral e
Altidorio Ferri Amaral, também elencados como Cagdmlos, a administracdo das
empresas.

Destaca, ainda, que o Coobrigado em questdo, sayms sociedade em
22/10/09 e, em 30/10/09 outorga procuracdo a fmacio da distribuidora Paula
Andréa Amaral Costa, demonstrando estar integradoomsciente da confusao
patrimonial entre a Autuada e suas distribuidoras.

Os fatos narrados pelo Fisco podem levar o Cootwigem questéo a
responder, mas apenas pelo que praticou. Assine, @al-isco-exigir da empresa o
tributo devido nos periodos subsequentes, quandéo erestara configurada a
responsabilidade do Ricardo Pimenta, a partir.darggesso na sociedade.

Nesse sentido, deve ser excluido o Coobrigado @Ricgerreira |Pimenta do
polo passivo da obrigacao tributéaria.

Em relagcao a0s demais s6¢ios Impugnantes, alddfesa que nao foram
indicados os‘atos por eles praticados, de modcsejana responsabilidade pessoal,
alicergando a defesa no art. 5° da/Instrucao Noran&CT-n°001/06.

Todos os relatos anteriores demonstram, a exaustfarticipacdo direta
dos Coobrigados na realizagcdo de operacbes sinsuldaangulares, com o claro
intuito de reduzir @uantuntributario a recolher ao Estado.

A participagdo do; Sr. Jamil Saraiva Fraiha restaolltamente clara,
desenvolvendo papel de destaque no agir de modtrddona lei e as normas
tributarias.

Conforme bem observou o Fisco, as procura¢gfes bEmmomstram que
durante quase 20 (vinte) anos, as distribuidoramagiveram sob a responsabilidade
dos srs. Fernando Ferri Amaral, Roberto Ferri Ainaddtidorio Ferri Amaral e
Cristiano Ferri Amaral.

De igual modo, a responsabilidade da contabilistail®ha Aparecida Vaz
de Oliveira resta clara e objetiva, uma vez quatos por ela praticados extrapolam a
funcdo de um Contador, colaborando com a montagerestratégia utilizada pelo
Grupo.

Nesse sentido, revela-se correta a indicacdo dosaideCoobrigados,
cabendo a eles responder solidariamente pelo donjiencrédito tributario.

Noutro giro, de modo preambular, requer a Impugnantaplicacdo do
disposto no art. 150, § 4° do Cdédigo Tributario iNaal — CTN, de modo a se ver
configurada a decadéncia, obstando o langcameriipada pelo Fisco.

O dispositivo em questao assim dispde:
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Art. 150. O lancamento por homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, serd

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo. (Grifou-se).

Se este tem sido o caminho tomado pelo Superibuial de Justica =~ STJ
em recentes decisfes, inclusive naquelas de efeijetitivos, no caso dos autos a
simulacdo das operacfes que conduziram a_descatgEidedos negocios realizados
entre a Autuada e as distribuidoras de fachadatapopara a apllcagao dajregra geral
estampada no art. 173, inciso | do CTN. '

Assim, a contagem do prazo decadencial se fazti gdarprimeiro dia do
ano subsequente ao que o tributo/poderia ser exigmgo, o prazo final para lancar
em relacéo as obrigacdes do ano de 2007 encereu-8&/12/12:

Considerando que a intimacao do Auto de Infracaalisoussao ocorreu em
24/07/12, ndo ha que se falar em decadéncia.

Quanto ao mérito propriamente dito, uma vez admitiddesconsideracdo
dos negocios mencionados nos documentos fiscats, validada a imputagéo de que o
negocio efetivo e verdadeiro-ocorreu entre a Awuadseus clientes, muito embora
acobertados por documentos emitidos pelas distiobas.

Nesse sentido, aprovada a tese preliminar, nads mastia a se questionar,
porquanto o mérito do lancamento esta vinculadeinginar.

No caso dos autos, para apurar 0 montante do erédiutario, o Fisco
elaborou as planilhas de fls. 26/31, com as apesgilividualizadas por distribuidor,
ou seja: Distribuidora lgarapé Ltda — filial 0298.(26); Distribuidora Igarapé Ltda —
matriz (fls. 27); Distribuidora Sobrinho Ltda (fi28); Comercial Mond Ltda (fls. 29);
Paula Andrea Amaral Costa - filial (fls. 30) e RaAhdrea Amaral Costa — matriz (fls.
31), estando o crédito tributario consolidado raanitha de fls. 25.

Para a apuracdo do ICMS devido pela operacédo prépriFisco adotou o
valor total dos documentos fiscais emitidos em gqedéodo, relativos as saidas internas
com substitui¢do tributaria, a eles incorporandmposto por dentro, aplicando-se em
seguida a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Para o calculo do ICMS, dois foram os procedimentos

a) no tocante as distribuidoras que apresentardiaros fiscais, apurou-se
0 exato montante das operacoes internas de veedaitadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributaria.
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b) em relacdo aos estabelecimentos que estdo desdpa ou que nao
apresentaram arquivos eletrénicos, nem livrosiiseaapuracdo preliminar se deu pela
DAPI, adotando-se o valor de vendas sem débitcCtS| tomando-os como revenda
de mercadorias sujeitas ao regime de substiturg@iddria.

Note-se que, no caso destes autos, o Fisco exmpnaa o ICMS da
operacao propria, conforme destacado no documenfis. 20 (Relatorio Fiscal).

Analisando as planilhas de calculo do tributo, tatasse:

- O Fisco apurou o montante de operacdes intemasida de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria WTERNA ST).

- Sobre a operacgéo propria, o Fisco incorporoulorwdo imposto (ICMS
por dentro), apurando a base de calculo na opepéaaa (B.C.OP.P). -

- Em seguida, aplicando a aliquota de 18% (dezmtocento), calculou o
valor do ICMS devido (ICMS OP.P.).

- Exigiu a penalidade prevista no-art. 55, incisdd Lei n°® 6.763/75, por
considerar a existéncia de saida de mercadoric@@sdada de documento fiscal,
calculada sobre o valor da operagéo interna (VBRNA'ST).

Importante registrar que 0 Fisco ndo faz qualquengéo a majoracéo da
multa isolada no Relatério Fiscal, muito embordéesido exigido tal valor, conforme
planilha de fls. 25, em relacio & penalidade pr@vie art. 55, inciso Il da Lei n°
6763/75. '

Em relacdo aos calculos, a Impugnante pleiteiadagi® dos valores pagos
nas operacdes realizadas entre ela e as distribsidaipétese rejeitada pelo Fisco ao
argumento de que o tributo encontra-se vencidogudendo houve prova da realiza¢éo
das operacdes noticiadas nos-documentos fiscais.

Com efeito, considerando o raciocinio posto anterdmte, acompanhando a
tese fiscal, ou seja, considerando a existéncianti Unica operacao, realizada entre a
Autuada e o cliente final, devem ser deduzidas asefas relativas aos valores do
ICMS da operagdo propria, entendendo como corretesyalores apontados pela
Impugnante na peca de defesa (fls. 2.431/2.432).

Para o célculo da parcela mensal a deduzir, hé délgar a média mensal,
apurada pela divisdo do montante recolhido peloenarde meses da apuracgéo, a partir
de cada planilha de fls. 26/31.

Noutra linha, ndo se justifica a deducdo do vabwolhido a titulo de
ICMS/ST, porquanto o Fisco néo esté exigindo estegba neste Auto de Infracao.

E, € exatamente por isso que a alegacdo da Impiggnarsentido de que a
tributacdo do ICMS/ST, na ocasido, se fazia potgpda valores, ndo faz sentido, uma
vez que a pauta ndo interfere na operacéo propria.

Note-se que os valore lancados nas notas fiscaigidas pelas
distribuidoras foram aqueles efetivamente negosiadon os adquirentes, e sobre eles
poderia o Fisco ter exigido a diferenca de ICMS/&B0 apurasse valor maior que o de
pauta.
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Por outro lado, para o calculo do ICMS por derdieve, em primeiro lugar,
excluir o montante relativo as remessas efetuades gada distribuidora, voltando a
agrega-lo apods o calculo do imposto por dentro.

A medida se justifica, uma vez que sobre o valostante das notas fiscais
emitidas pela Autuada e enderecadas as distritasddimita a presuncdo de que a
inclusédo do imposto por dentro fora realizada, &ja, ssobre o valor de cada nota fiscal
0 ICMS ja se encontra embutido no preco da meréador

Como ndo ha informagédo quanto ao valor mensal €aggssas para as
distribuidoras, deve ser adotada a média mensadldees.

Por outro lado, ao calcular a multa de revalidagédrisco adotou o
percentual em dobro, no periodo de abril a dezenthesmo nao exigindo qualquer
parcela a titulo de ICMS/ST.

A Impugnante alerta para o fato, entendendo_qupedemente, a multa de
revalidacéo deve se limitar ao percentual de 50fgenta por cento).

Certo é que a pretenséo do_Fisco no presente l@mtard apurar o valor de
comercializagcdo do produto, valor esse que:a Aatwaduziu ao emitir notas fiscais
direcionando as mercadorias para os distribuiduaesperacao triangular.

Neste caso, 0 montante apurado a titulo de imgustoperacéo propria faz
parte daguela parcela devida pelo ‘envasador. Assitre este valor, a multa de
revalidac&o a ser exigida deve ser aquela premstiasivamente no art. 56, inciso Il da
Lei n® 676375, cabendo a multa em dobro apenasappaacela devida por substituicdo
tributaria, que nédo é exigida no presente Autanflat¢ao.

- Ao se manifestar sobre o assunto, afirma o Fisecagmulta de revalidacéo
deve incidir sobre. o total do ICMS apurado, em f@eelisposto no inciso 1l do § 2° do
art. 56 da Lei n° 6.763/75, que nao faz qualquetingido entre o imposto devido pela
operagdo propria ou por substituicdo tributaria.

O dispositivo em questao assim dispoe:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

§ 1° Na hipodtese prevista no inciso |, ocorrendo
0 pagamento espontaneo apenas do tributo, a multa
sera exigida em dobro, quando houver acao fiscal.

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acéo fiscal, aplicando-se as reduc@es previstas no

§ 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributario:
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| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;

I - por falta de pagamento do imposto nas
hipdteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art. 22;

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria.

Pela letra da lei, ndo resta a menor duvida deaquealta de revalidacdo em
dobro ocorre apenas nas operacdes com produtadadios a apuracdo do imposto por
substituicdo tributaria e em relacdo a cobrancaadparcela de ICMS. Logo| nao
havendo a exigéncia de ICMS/ST, ndo ha que se émamulta de revalidagdo em
dobro.

Exigiu, ainda, o Fisco, a Multa Isolada previstaano 55, inciso Il da Lei n°
6.763/75, por considerar que as operagées fordinadas sem a documer tacdo habil.

Com efeito, o art. 149, inciso IV da Parte GeraRlIﬁMS/OZ com| efeitos a
partir de 16/03/06, assim dispoe:

Art. 149. Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, «a prestacdo de servico.-ou a
movimentacao de mercadoria:

(..)

IV - com documento nao enquadrado nas hip6teses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.
{ 216 deste Regulamento e que contenha informacgfes
_.--que ndo correspondam & real operagdo ou prestagao.

(..)

Neste caso, pode-se afirmar que a mercadoria saesthbelecimento da
Autuada com destino ao seu cliente, sendo emitidas notas fiscais. A primeira delas
em nome da distribuidora, com imposto retido pdosstuicdo tributaria e a segunda,
emitida pela distribuidora, em nome do destinatéinal, consignando que o imposto
foi pago por substituicao tributaria.

Assim, conclui-se que ndo houve a emissédo da eonadt fiscal capaz de
acobertar o transporte das mercadorias do estabel&o envasador (Autuada) para o
destinatario final do produto (supermercado oundedor varejista).

Assim, resta configurada a auséncia da nota fcsra¢ta, razéo pela qual ha
de incidir a penalidade isolada prevista no artifs&so Il da Lei n° 6763/75.

No julgamento do PTA 01.000168185-61, a 22 Camarduthamento assim
decidiu:

ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM ACATAR A DESCONSIDERACAO
DO NEGOCIO JURIDICO. NO MERITO, PELO VOTO DE QUALIDADE,
EM JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO, PARA:
A) EXCLUIR O COOBRIGADO PAULO ROBERTO CAMARGO; B)
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DEDUZIR DO CALCULO DO ICMS (OPERAGCAO PROPRIA E ST) AS
PARCELAS LANCADAS NAS PLANILHAS DE FLS. 1.337/1.340; C)
EXCLUIR AS PARCELAS RELATIVAS A BASE DE CALCULO PARA A
OPERACAO PROPRIA DAS PLANILHAS DE FLS. 1337/1340 DO
VALOR DAS OPERACOES INTERNAS DAS PLANILHAS DE FLS.
33/37, PARA EFETUAR O CALCULO DA INCLUSAO DO IMPOSTO
POR DENTRO, REINCORPORANDO-AS, LOGO APOS PARA O
CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO POR OPERAGCAO PROPRIA; D)
EXCLUIR A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il DA
LEIN° 6.763/75; E) ADEQUAR A MULTA DE REVALIDAGAO SOBRE A
PARCELA A TiTULO DE ICMS DEVIDO PELA OPERAGCAO PROPRIA
AO PERCENTUAL DE 50% (CINQUENTA POR CENTO). VENCIDOS,
EM PARTE, OS CONSELHEIROS MAURO HELENO GALVAO
(REVISOR), QUE MANTINHA A MULTA ISOLADA MAJORADA [EM
100% (CEM POR CENTO) NO PERIODO DE JANEIRO A MAIO DE
2005, MAJORADA EM 50% (CINQUENTA POR-CENTO) NO PERIODO
DE JUNHO A AGOSTO DE 2005 E SEM QUALQUER MAJORACAO A
PARTIR DE SETEMBRO DE.2005 E RICARDO WAGNER LUGCAS
CARDOSO, QUE, ALEM DE MANTER A MULTA ISOLADACOM AS
ADEQUACOES /FEITAS |PELO CONSELHEIRO REVISOR, TAMBEM
MANTINHA A /MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO NA FORMA
—COMO LANGADA. O CONSELHEJRO RICARDO *WAGNER LUCAS
CARDOSO APRESENTARA VOTO EM SEPARADO EM-RELACAO A
DECADENCIA, NOS TERMOS DO ART. 54 DO-REGIMENTO INTERNO
DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. /PELA IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O DR.
MARCELO BRAGA RIOS E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O
DR. WENDELL DE MOURA TONIDANDEL. CONFORME ART. 163, 8
2° DO/RPTA/MG, ESTA DECISAO ESTARA SUJEITA A RECURSO
DE REVISAO, INTERPOSTO DE OFiCIO PELA CAMARA,
- RESSALVADO O DISPOSTO NO 8§ 4° DO MESMO ARTIGO. ACORDAO
N° 19.620/12/2-,

Posteriormente, a parcela relativa a multa isolaa a ser restabelecida,
conforme decisdo da Camara Especial, a saber;

ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A
UNANIMIDADE, EM CONHECER DOS RECURSOS DE REVISAO. NO
MERITO, QUANTO AO RECURSO N° 40.060131997-51 - AGUAS
MINERAIS IGARAPE LTDA, A UNANIMIDADE, EM NEGAR-LHE
PROVIMENTO. QUANTO AO RECURSO N° 40.060132236-79 - 22
CAMARA DE JULGAMENTO, POR MAIORIA DE VOTOS, EM DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, PARA RESTABELECER AS EXIGENCIAS
RELATIVAS A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il
DA LEI 6.763/75, MAJORADA EM 100% (CEM POR CENTO), NO
PERIODO DE JANEIRO A MAIO DE 2005, EM 50% (CINQUENTA POR
CENTO) NO PERIODO DE JUNHO A AGOSTO DE 2005 E SEM
QUALQUER MAJORAGCAO A PARTIR DE SETEMBRO DE 2005.
VENCIDOS, EM PARTE, 0OS CONSELHEIROS SAURO HENRIQUE DE
ALMEIDA (REVISOR) E LUCIANA MUNDIM DE MATTOS PAIXAO,
QUE LHE NEGAVAM PROVIMENTO, NOS TERMOS DO ACORDAO
RECORRIDO E 0OS CONSELHEIROS JOSE LUz DRUMOND
(RELATOR) E RENE DE OLIVEIRA E SOUSA JUNIOR, QUE
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RESTABELECIAM AS EXIGENCIAS DA MULTA DE REVALIDAGCAO DE
100% (CEM POR CENTO) PARA O ICMS, NOS TERMOS DO VOTO
VENCIDO DE FLS. 1428 A 1431. DESIGNADO RELATOR O
CONSELHEIRO ANDRE BARROS DE MOURA. PELA RECORRENTE,
SUSTENTOU ORALMENTE O DR. MARCELO BRAGA RIOS E, PELA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR. ANTONIO CARLOS DINIZ
MURTA. ACORDAO N° 3.938/12/CE.

O Relator designado para o acordéao, o ConselheidvéABarros de Moura,
assim fundamenta a deciséo:

“ORA, COM A DEVIDA VENIA, A MULTA ISOLADA APLICADA PELA
SAIDA DE MERCADORIA DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL
E UMA DECORRENCIA LOGICA DA DESCONSIDERACAO .DO
NEGOCIO JURIDICO EFETUADA PELO FISCO, E REFERENDADA POR
DECISAO UNANIME DESTA CAMARA, DIANTE DO FARTO/CONJUNTO
PROBATORIO ACOSTADO AOS AUTOS.

O FISCO COMPROVOU, DE FORMA INCONTESTE, QUE (A EMISSAO
DE DOCUMENTOS FISCAIS RETRATANDO OPERAGOES DE SAIDA
DE MERCADORIA PARA ESTABELEGIMENTOS COMPROVADAMENTE
INTERLIGADOS A’ RECORRIDA/AUTUADA TINHA POR QOBJETIVO
__ FRAUDAR O ERARIO POR MEIO DA CONSIGNACAO DE|PREGODE
““PARTIDA, PARA/CALCULO'DO ICMS/ST, BEM MENOR DO AQUELE
EFETIVAMENTE PRATICADO NA VENDA PARA TERCEIROS.

ASSIM, FICOU IRRETRATAVELMENTE DEMONSTRADO QUE AS
REAIS OPERACOES FORAM-ENTRE A RECORRIDA/AUTUADA E
SEUS EFETIVOS CLIENTES, AQUELES CONSIGNADOS NAS NOTAS
FISCAIS EMITIDAS PELOS SUPOSTOS DISTRIBUIDORES.

PORTANTO, TENDO EM VISTA QUE A RECORRIDA/AUTUADA NAO
EMITIU QUALQUER DOCUMENTO FISCAL TENDENTE A ACOBERTAR
AS REAIS OPERACOES APONTADAS PELO Fisco, E
REFERENDADAS PELA PROPRIA CAMARA, AO ACATAR A
DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO, OUTRA CONCLUSAO
NAO HA SENAO AQUELA QUE CONSTATA A SAIDA DE MERCADORIA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL DO ESTABELECIMENTO
AUTUADO.”

Insta destacar, conforme dito alhures, que a Mstikada prevista no inciso
Il do art. 55 da Lei n° 6.763/75 encontra-se majaram 100% (cem por cento), sem
qualquer informacado no Relatorio Fiscal e com iacho errbnea da capitulacao legal.

A constatacdo de reincidéncia e a majoracdo daarnsdtada encontram-se
normatizadas da seguinte forma:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigagcéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.
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(..)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento) /na primeira |
reincidéncia , € em 100% (eem por cento), | nas
subsequentes. (grifou-se).

(..) . ( :

O Fisco anexa as telas de fls, 32/34, dando cantxigténcia dos| PTASs n°s
04.000315334-96 e 04.6000291394-17.

O despacho do,CC/MG de fls. 2.534/2.535 confirmeeiacidéncia em
relacdo “aos 02 (dois) PTAs (04.000291394-17 e 08T#B34-96), quitados,
respectivamente, em 20/03/03 e 06/10/03, compravarmtatica de duas reincidéncias,
0 gue autoriza ja majoracao da multa isolada €61(@@m por cento).

Em que pese a erronia capitulacdo legal (art. 56,°)8 a Impugnante
recebeu a planilha de fls. 25 com a informacéoxigéacia desta parcela impositiva,
nao podendo alegar-desconhecimento.

De igual modo, ndo se pode falar em desconhecimagasoimputacdes
lancadas nos PTAs indicadores das reincidéncias, wem que as obrigacdes foram
quitadas, evidentemente, pela Autuada.

Assim, aplica-se ao caso o disposto no art. 92 BOIAR aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, que assim determina:
Art. 92. As incorrecdes ou as omissBes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracdo arguida.

Dessa forma, deve ser mantida integralmente a Msdlada capitulada no
art. 55, inciso Il, majorada em 100% (cem por cents termos do art. 53, 88 6° e 7°,
ambos da Lei n° 6.763/75.

Note-se que a adequacdo que deve ser feita pawocda incorporacao
do imposto néo interfere nessa multa isolada uraague, foi calculada sobre o valor
da saida interna.
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No tocante a eventual quebra de sigilo bancariojpce destacar que o0s
documentos juntados pelo Fisco nao interferem naagfo das exigéncias fiscais,
porquanto se prestam apenas para confirmar proeathsida Autuada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em acatar a descongiderao negdcio juridico. No mérito,
por maioria de votos, em julgar parcialmente preoésl o lancamento para: a) excluir
do polo passivo da obrigacado tributaria o Coobrg&icardo Ferreira Pimenta; b)
deduzir do ICMS que vier a ser apurado, as pardatgsmadas as fls. 2.431/2.432, a
titulo de operacdes proprias, adotando-se a tédaicateio do valor total pelo nimero
de meses, considerando-se as planilhas de flsl;2€/#&xcluir, na apuracdo do ICMS
por dentro, as parcelas relativas a base de cbaubb operacdo propria informadas as
fls. 2.431/2.432, adotando-se a técnica do rateigalor total pelo nimero-de meses,
considerando-se as planilhas de fls. 26/31, repozando-as, logo apods, para o. calculo
do imposto devido pela operacdo propria; e d) amlequmuita de revalidacdo ao
percentual de 50% (cinquenta por cento), nos terdm$parecer da Assessoria do
CC/MG. Vencida, em parte, a Conselheira Luciana dfmande Mattos--Paixao
(Revisora), que excluia, ainda, a multa isoladéa Pepugnante, sustentol aralmente o
Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazenda Publicadistao Dr. José Benedito Miranda.
Participaram do julgamento, além do signatario, @& abnselheira vencida, os
Conselheiros Orias Batista Freitas e Renée de @iveeBousa Junior. -

Sala das Sessodes, 12 de junho de 2013.

Lo José Luiz Drumond
Presidente / Relator

CL
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Acoérdao: 21.017/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000172818-63
Impugnacao: 40.010132467-39, 40.010132473-10 (¢.060.010132470-77

(Coob.), 40.010132471-58 (Coob.), 40.010132474&aob.),
40.010132468-10  (Coob.),  40.010132469-92  (Coob.),
40.010132472-39 (Coob.)

Impugnante: Aguas Minerais lgarapé Ltda
IE: 301796064.00-00
Altidorio Ferri Amaral (Coob.)
CPF: 228.771.186-49
Cristiano Ferri Amaral (Coob.)
CPF: 177.144.436-34
Fernando Ferri Amaral (Coob.) | | .
CPF: 070.751.116-04 '
Marilene Aparecida Vaz de OIi\)eira (Coob.)
'CPF:1919.473.836-04
Paulo Roberto Camarg'o (Coob))
CPF: 200.781.296-72
Ricardo Ferreira Pimenta (Coob.)
CPF: 118.220.236-53
Roberto Ferri Amaral (Coob.)
CPF: 129.339.026-72
Coobrigados: Jamil Saraiva Fraiha
CPF: 297.715.446-91
José Rodrigues de Jesus
CPF: 856.089.048-34
Maria da Gloria Mendes Freitas
CPF: 420.038.496-53
Paula Andrea Amaral Costa
CPF: 033.103.326-75
Rafael Jorge Almeida Rodrigues
CPF: 067.186.506-41
Rogério Silva Reis
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CPF: 035.277.646-31
Sheila Costa Carvalho
CPF: 980.591.306-68
Vicente Figueiredo Sobrinho
CPF: 006.369.146-90
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Betim

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixéé, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisdoepidd no acérdde-em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exposttide apenas na“guestdo da
penalidade isolada. | '

Versa o presente langcamento acerca da imputacéel fde saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal, nodoede 1° de janeiro a 31 de
dezembro-de 2007, apurada em decorréncia da dese@tsio do negocio juridico
realizado entre /a ora Impugnante e os estabeletmmelistribuidores elencados nos
autos.

Exigéncias do ICMS;, pela operacdo propria, da Mdi#aRevalidacdo em
dobro prevista no art. 56, .inciso |l c/c o incisodo § 2° do mesmo dispositivo da Lei
n.° 6.763/75.e da Multa Isolada prevista no art. iBbiso Il da mencionada lei,
majorada em 100% (cem por cento) por forca ddbart§ 7° do referido diploma legal.

Como ha uniformidade de entendimento em relac&ieav®to e a decisédo
majoritaria sobre praticamente toda a matéria, m@veivergéncia apenas no que tange
a multa isolada, apenas esta questéo sera abordada.

O Fisco afirma que ndo ha prova efetiva da cirédatas mercadorias e, o
gue se tem, € uma simulacdo de operagdes.

O art. 39, § 4°, inciso Il da Lei n.° 6.763/75 a/art. 149, inciso | da Parte
Geral do RICMS/02 assim dispde:

Lein.° 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serdo definidos em
regulamento, que também dispora sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacdo tributaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:
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Il - inidbneo o documento fiscal que apresente
emenda ou rasura ou esteja preenchido de forma
gue lhe prejudique a clareza quanto a:

a - identificacdo do adquirente, do destinatario,
do tomador do servi¢co ou do transportador;

b - base de célculo, a aliquota e ao valor do
imposto;

¢ - descricdo da mercadoria ou do servico.
RICMS/02

Art.  149. Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestagcdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

| - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

Parte da conclusdo do Fisco, parece ser equivogai,e exatamente a
confirmacdo de que a operacdo de saida' ocorretardieate da Impugnante que
autoriza a desconsideragao do negdcio juridico.

Neste caso, pode-se afirmar que a'mercadoria saisthbelecimento da
Impugnante com destino ao seu cliente, sendo’ esitidias notas fiscais. A primeira
delas em name da distribuidora, com imposto 'refido substituicdo tributaria e a
segunda, emitida pela distribuidora, em nome dardeario final, consignando que o
imposto foi pago por substituicdo tributaria.

Assim, pode-se dizer que o0 caso, ora em anadlise, s& refere a
inidoneidade prevista no inciso-Hl do art. 39 da h.° 6.763/75.

7

Contudo, é importante verificar que o caso dos sauddere-se a uma
desconsideracéo do negocio juridico. O que impder djue o negdcio juridico ocorreu,
mas foi desconsiderado pelo Fisco para efeitostéilos porque, em verdade, visava
reduzir o tributo devido.

Crucial destacar que o Fisco pode, nos termosidddsconsiderar negocio
juridico que considerar simulado ou formulado cofimalidade de reduzir ou eliminar
tributo. Contudo, a desconsideracdo do negoécidigaritem a finalidade precipua de
buscar o tributo que deixou de ser pago aos cgiédicos. A desconsideracdo do
negocio juridico ndo equivale a declarar aquel@ciegealizado invalido do ponto de
vista pratico, ou seja, a desconsideracdo ndo tewnddo de retroagir no tempo e
invalidar o negdcio realizado no passado para s@feitos que ndo o tributario.

A importancia desta conclusdo tem sentido até mesmae considerando
as demais pessoas que possam estar envolvidasaefé, tais como consumidores
finais e clientes.

Assim, a desconsideracdo do negocio juridico nalidte o negocio
juridico, mas apenas o considera ineficaz paraabusdipo que esta por tras dele e
achar o real tributo devido.
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Dessa forma, ndo ha razéo para justificar a exigéie penalidade isolada
prevista no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/Pbjs ndo é possivel exigir que a época
da ocorréncia das operacdes a Impugnante tivessidenoma nota na forma como o
Fisco agora considera que ocorreu a operacao.

Nos moldes ja destacados, ndo houve precisamentdegatobertamento
das operacbes na medida em que a Impugnante @msitiatas fiscais de venda para as
distribuidoras, que por sua vez emitiram as nowsvehdas para 0s varejistas e,
mantida a desconsideracdo do negdcio juridicaitalinstancia ndo tem o condao de
afetar as obrigacdes acessoérias ja cumpridas.

Frente a tal situacdo, ndo merece prosperar a mal&a, ja que a Autuada
nao promoveu operacdes desacobertadas de docufiseataconsiderando que emitiu
documentos fiscais que acobertavam as operacddEfs entdo ocorridas:

Diante do exposto, julgo parcialmente procedenkengamentg para, além
das exclusdes promovidas pela decisdo majoritémma & quais concordo, excluir,
também, a multa isolada exigida, por inaplicaves@écie.

Sala-das Sessdes, 12 de junho de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paix&o
Conselheira
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