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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEI TA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada-saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacédo fiscal, apuradas ngte confronto [das netas
fiscais emitidas pela Autuada e os valores-constast em extratos fornecidos pelas
administradoras de cartdes de crédito e/ou débitoProcedimento considerado
tecnicamente idoneo, nos termos do art. 194, incso e VII da'Parte| Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacde Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso Il ' da Lei n° 6.763/75. Crédito ributario reformulado pela
Fiscalizacdo. Entretanto, deve-se ainda: 1) excluidas—exigéncias os valores
constantes das/Notas Fiscais n° 046494, 046342 3846e 046415; 2) no célculo da
aliquota, dividir, na periodicidade’ mensal, 0 ICMSrecolhido pelas operagdes,
tanto tributadas como ndo tributadas, considerandae inclusive as submetidas a
tributacdo a titulo de substituigao tributaria; e 3) reduzir a penalidade prevista no
inciso Il do art. 55 da tei n® 6.763/75 ao percenél de 20% (vinte por cento), nos
termos de sua alinea “a”, observando-se a limitacdmposta pelo § 2° do art. 55 da
Lei n® 6:763/75. Langamento parcialmente procedentdecisédo por maioria de
votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@ctas de
documentacédo fiscal, no periodo de marco de 2008zambro de 2004, apuradas
mediante confronto dos valores constantes dostestrde cartdes de crédito e/ou
débito, fornecidos a Fiscalizacéo pelas adminietieal Redecard e Visa, com as notas
fiscais de saidas emitidas pela Contribuinte, coméodemonstrado em relatério e
quadros anexos ao Auto de Infracéo.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda capitulada no art.
55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 33%380.

A Fiscalizagdo promove a juntada aos autos dos édsméxa Il do Auto de
Infracao (fls. 3.554/3.569).
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Concedida vista dos autos ao Sujeito Passivo, ealvertura do prazo de 30
dias para pagamento do crédito tributario ou aditam da impugnacao (fls. 3.572 e
3.573), este ndo se manifesta.

A Fiscalizacdo, em manifestacédo de fls. 3.578/3.568f6ita as alegacdes da
Defesa.

A 32 Camara de Julgamento, em sessdo realizada 7é07/@, exara
Despacho Interlocutdrio (fls. 3.611) com o seguiate:

ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM EXARAR DESPACHO
INTERLOCUTORIO PARA QUE A IMPUGNANTE, NO PRAZO MAXIMO
DE 60 (SESSENTA) DIAS, CONTADOS DO RECEBIMENTO DA
INTIMAGAO, ELABORE PLANILHA COM MOVIMENTACAO-DIARIA, DE
FORMA A VINCULAR AS PARCELAS DESTACADAS °‘NAS
INFORMACOES DAS OPERADORAS DOS-CARTOES DE CREDITO
COM A CONTABILIZAGCAO DE TAIS VALORES E AS NOTAS FISCAIS
EMITIDAS, JUNTANDO COPIA, DA IDOCUMENTACAO. | O PRAZO
ESTABELECIDO —~PARA O ‘CUMPRIMENTO| DA |PRESENTE
DELIBERAGAO, SUPERIOR AOS; 10 (DEz) DIAS PREVISTOS NO
ARTIGO 157 DO/'RPTA, SE JUSTIFICA PELA COMPLEXIDADE NA
~TOBTENCAO DAS/INFORMACOES E/OU DOCUMENTOS SOLICITADOS.
TAMBEM EM / PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM DEFERIR
REQUERIMENTO DE JUNTADA DOS DOCUMENTOS ENCAMINHADOS
A ESTA CASA, COM|REMESSA DOS AUTOS AO FISCO PARA
MANIFESTAGAO SOBRE-0OS ELEMENTOS INSERIDOS EM TAL
EXPEDIENTE, DEVENDO DISCORRER, TAMBEM, SOBRE A
DOCUMENTACAO QUE VIER A SER JUNTADA EM DECORRENCIA DO
{ DESPACHO INTERLOCUTORIO. HAVENDO ALTERACAO DO
-~ CREDITO TRIBUTARIO, REABRIR PRAZO PARA A IMPUGNANTE, NOS
TERMOS DO RPTA/MG. PELA I[IMPUGNANTE, SUSTENTOU
ORALMENTE A DRA. JOANA MARIA DE OLIVEIRA GUIMARAES E,
PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR. CELIO LOPES
KALUME.

A Impugnante comparece e presta esclarecimentofisa8.612/3.617,
juntando documentos as fls. 3.618/3.782 e 3.78284.7

A Fiscalizagdo pronuncia-se as fls. 4.733/4.751.sRguencia promove a
reformulagdo do langamento as fls. 4.752/4.753.

Intimada da reformulacdo, a Autuada reitera os derda impugnacgao
apresentada (fls. 4.761).

A Assessoria do CC/MG exara despacho interlocuidiso4.771) para que
a Autuada:

- trouxesse aos autos copias das notas fiscaggiophdas nas planilhas de
fls. 3.988/4.147 e 4.148/4.728, que tiveram comiméde pagamento a utilizacdo dos
cartdes de crédito ou de débito das bandeiras "disdRedecard”, conforme indicado
na coluna “Observacgdes”;
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- demonstrasse, objetivamente, que os valoreswsdos no Livro Razéao
foram levados a tributacdo pelo ICMS, conforme adiegem defesa no “Laudo Pericial
Contabil” (fls. 3.819);

No mesmo despacho, a Assessoria decide baixartas em diligéncia para
que a Fiscalizacao (fls. 4.771):

- refizesse os Anexos I, Il e Il (fls. 3.554/3.35%onsiderando-se as
exclusoes de fls. 4.752/4.753, esclarecendo seshalteracao na multa isolada exigida.

Em atendimento ao interlocutério, a Autuada juntxuinentos as fls.
4.779/6.045.

A Fiscalizacdo, por sua vez, manifesta-se as &1 786.048, reformulando
o crédito tributario as fls. 6.049/6.051. :

Intimada, a Autuada manifesta-se as fls. 6.05946.06
A Fiscalizacdo novamente se manifesta as fls. B508&D.

A Assessoria do CC/MG decide-baixar outra vez agsso emrdiligéncia
para que a Fiscalizagdo conferisse/todos'0s dodamdiscais ‘apresentados pelo
Sujeito Passivo, conforme- fls. 4.779/6.045, intid@o a apresentar g restante do
conjunto das provas-de-vinculagéo /entre notasidigmaitidas e os valores constantes
dos extratos. das' Administradoras de cartoes qudafoantam. o Iangamento (fls.
6. 072/6 073). -

Intimada a apresentar planilha ‘de vendas realizpdasintermédio de
cartdes de débito e crédito das bandeiras Visadedded vinculadas as notas fiscais
pertinentes, a Autuada comparece aos autos &3I&3, juntando documentos as fls.
6 079/6.090.

A Flscallza(;ao promove a terceira reformulacdo aoecdamento as fls.
6.191/6.291.

Intimada da reformulacdo, a Autuada manifesta-seflsas6.300/6.333,
juntando documentos as fls. 6.334/6.357.

A Fiscalizagdo promove, entdo, a quarta reformoladd langcamento (fls.
6.363/6.424).

Intimada, a Autuada volta a se manifestar as #83®6.431. A Fiscalizacéo
manifesta-se as fls. 6.433/6.451.

Por fim a Assessoria do CC/MG, ratificando em geapdrte o parecer de
fls. 3.601/3.606, opina pela procedéncia parcial ldocamento, no termos das
reformulagbes do lancamento realizadas pela Fisgd@lo as fls. 4.752/4.753,
6.049/6.051, 6.191/6.291 e 6.363/6.424, e ainda: par

- excluir das exigéncias os valores constantedNd#as Fiscais n® 046494,
046342, 046361 e 046415;

- no célculo da aliquota, dividir, na periodicidadensal, o ICMS recolhido
pelas operacdes tanto tributadas como néo tribsitadansiderando-se inclusive as
submetidas a tributacdo a titulo de substituig@attiria;
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- reduzir a penalidade prevista no inciso Il do &8t da Lei n® 6.763/75 ao
percentual de 20% (vinte por cento), nos termosude alinea “a”, observando-se a
limitag&o imposta pelo § 2° do art. 55 da Lei 68/75.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Das Preliminares

1 - Nulidade do Auto de Infracéo

Argui a Impunante nulidade do Auto de Infracdo (Adpr aliséncia dos
pressupostos basicos (motivo e objeto) para sidedal. Transcreve art. 50, § 1°/da Lei
n°® 9.784/99 e art. 9° do Decreto n° 70.235 de 0B203

Salienta que o Al em comento-nao demonstra espaciénte qual a
infringéncia que teria levado a sua  /lavratura. Adue em momento algum o Al
descreve quais as supostas operacdes de saidasaeionias em relacdo as quais nao
teriam sido emitidos..os-respectivos documentosiBsdampouco "haveria prova da
efetiva ocorréncia: No entanto, razdo nado assistmpugnante, consoante restara
demonstrado. -

A ‘irregularidade apurada pela Fiscalizacdo encesdraletalhadamente
explicada no Relatorio Fiscal (fls. 15 e 16); olquparte integrante da pec¢a acusatoria.

Outrossim, a autoridade fiscal cuidou de anexaraamss os extratos das
administradoras. de cartdo de crédito/débito, kelatias operacdes de vendas da
Autuada com esta -modalidade de pagamento, bem copias dos livros Registro de
Saidas'em que foram registrados todos os documéstass de saida emitidos pelo
Sujeito Passivo, relativamente ao periodo autuado.

O procedimento utilizado pela Fiscalizacdo, pararagio das operacdes
realizadas pela Autuada no periodo objeto da ad@ityaé tecnicamente idéneo e
encontra-se previsto no art. 194, inciso |, Pageazdo RICMS/02.

A individualizacdo das operacdes desacobertadadodementacéo fiscal,
guestionada pela Autuada, foi obtida mediante oomdr entre o valor de cada nota
fiscal de saida emitida (via fixa em seu poder d@if® Passivo), em cada dia do
periodo autuado, com o valor de cada venda redistn®s extratos emitidos pelas
administradoras de cartdo: Redecard e Visa (dodmsmeanexados as fls. 21/300 e
302/476). Alias, essa foi a forma utilizada pelacklizacdo para detectar a infragdo
apontada na peca acusatoria.

Tal conferéncia pode também ser realizada por nueis elementos
constantes dos autos, posto que cada nota fiscaaa emitida pela Autuada,
certamente, encontra-se registrada no livro Regideg Saidas (cujas coOpias estédo
inseridas nos autos).
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Pelo exame dos valores de vendas mensais infornmadosxtratos emitidos
pelas administradoras Redecard e Visa e valoresidgas desacobertadas apontados
pela Fiscalizacdo nos Anexos Il e Il do Auto d&dgéo (fls. 3.558/3.569), percebe-se
que todas as vendas descritas nos mencionadostosxtfaram consideradas
desacobertadas pela autoridade fiscal.

Ademais, os argumentos da Impugnante acerca dadmfo do trabalho
fiscal por ndo individualizar as operacdes desatati@s sdo nitidamente protelatorios.

Ressalte-se também que a Lei n® 9.784 de 29/01®xreto n°® 70.235 de
06/03/72 tratam do processo administrativo fiseaBmbito da Administracdo Publica
Federal.

Depreende-se, do exame do Auto de Infracéo e duaigd@locumentos que
lhe integram, que a Fiscalizacdo formalizou o lame@o do crédito tributario devido
por meio do presente Al de conformidade com o digpno art..89 do'Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios — RPTA.

Portanto, inexistem os vicios, arguidos pela Impatgmanem |a pretensa
nulidade, pelo que resta rejeitada. . i

2 — Da Prova Pericial

Pleiteia -a | Impugnante / a' realizacdo de pericia ncante a saida
desacobertada de notas fiscais, visando esclacedevantamento apresentado pela
Fiscalizacéo, a alegacdo de que a exigéncia fissaia-se em frageis presuncgoes.

No entanto, a pericia requerida-é desnecessamaopdeslinde da questéo,
haja vista que a Fiscalizacao anexou aos autos,appresentacdo da impugnacéo, os
Anexos | a lll do Auto deInfracdo (fls. 3.555/3%60s quais haviam sido citados no
Relatorio Fiseal (fls. 17).

Mencionados anexos contém informagdes detalha@asaada apuracdo dos
valores-exigidos a titulo de ICMS, MR e MI. Ademaisnsoante ja narrado, o crédito
tributario em tela ndo se alicerca em presuncoes.

Em face do exposto e com fulcro no art. 142, §ritdso I, alinea “a” do
RPTA, indefere-se a producédo de prova pericialegda.

Do Mérito

Inicialmente, menciona-se que a Impugnante alegafaee do disposto no
art. 150, 8§ 4° do CTN, que parte do crédito tribataeferente ao periodo de marco a
maio de 2003, estaria decaido quando da lavratufautb de Infragéo.

No entanto, nos termos do 8§ 4° do art. 150 do G¥ddrre homologagéo
ficta ou tacita do imposto que foi efetivamentelalexo e pago pelo contribuinte. Em
relacdo ao imposto devido que néo foi declarado pago, tem a Fazenda o direito de
constituir o crédito correspondente no prazo daugdkeprevisto no art. 173 do mesmo
diploma legal.

O prazo extintivo do direito da Fazenda Publicacdastituir o crédito
tributario € regulado pelo art. 173, inciso | doN;Tque para tanto, regra geral,
estabelece o decurso de cinco anos contados deiprimia do exercicio seguinte
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aguele em que o lancamento poderia ter sido efetubal dispositivo prevalece a
previsdo de homologacéo tacita do langamento efetpalo contribuinte a que alude o
art. 150, 8 4° do mesmo diploma legal acima citagieanto ao montante nao
contemplado na apuracao, posteriormente verifigeda Fiscalizacdo, e devidamente
lancado de oficio, nos termos do art. 149, incisto\CTN.

Acerca dessa matéria, Misabel de Abreu MachadoiD&mz nota, leciona
com propriedade:

“O lancamento por homologacao somente é passivel de
concretizacao se existiu pagamento. Nao tendo o
contribuinte antecipado o pagamento devido, nem
expressa, nem tacitamente dar-se-4a a homologacao.
Nesse caso, entdo, podera ter lugar o lancamento de
oficio disciplinado no art. 149 do CTN.”(grifou-se)

“A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria 'ter
sido lancado por homologacdo, ou a praticd de dolo,
fraude ou simulacao por parte do sujeitc passwo
ensejam a pratica‘'do lancamento de oficio qu |reviséo
de oficio, previsto no art: ;149. Inaplicavel | se torna

~ entao a forma de contagem'disciplinada no art, 150, §

~4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente)! Ao langamento ' de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada mo art. 173 do mesmo Codigo.”
(Direito’ Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11%
Edicao, pag. 912 e 913))

Dessa forma, os fatos geradores evidenciados 1 felativos ao exercicio
de 2003, ver-se-iam atingidos'pela decadéncia senaepartir de 01/01/09.

Alerta-se que a Impugnante foi intimada do Autolmfeacdo em tela em
26/06/08, consoante se extrai do recibo aposte westumento (fls. 12).

Quanto ao mérito propriamente dito, conforme jateslo, a autuacao versa
sobre saidas de mercadorias desacobertadas de atdagéo fiscal, no periodo de
marco de 2003 a dezembro de 2004, apuradas medtantieonto dos valores
constantes dos extratos de cartdes de crédito d&bito, fornecidos a Fiscalizacdo
pelas administradoras Redecard e Visa, com as fietass de saidas emitidas pela
Contribuinte, conforme demonstrado em relatériqgaadros anexos ao Al.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda capitulada no art.
55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Reiterando, o procedimento adotado pela Fiscalzag® analisar a
documentacgdo subsidiaria e fiscal da Autuada pareagdo das operacdes realizadas, €
tecnicamente idoneo e previsto no art. 194, indiso¥Il, Parte Geral do RICMS/02,
nos seguintes termos:

Art. 194 — Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:
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| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios.

(..)

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de

contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais

conste a existéncia de mercadoria ou servico

suscetiveis de se constituirem em objeto de

operacao ou prestacao tributaveis.

Oportuno esclarecea, priori, que o despacho interlocutério proposto pela 32

Camara de Julgamento (fls. 3.611), para que a Aatugaborasse planilha com
movimentacgao diaria, de forma a vincular as pascdistacadas nas informacdes das
operadoras dos cartdes com a contabilizacdo dedkises e as notas flscals emitidas,
nao foi cumprido satisfatoriamente pela Autuada.

A simples juntada de algumas coépias de notas. $isaas |autos | (fls.
3.662/3.787 e 3.936/3.983), com informacéo de dopesgamento por intermédio de
cartdo de crédito Visa ou Redecard, ndo cumprespadq da Camara nao resolvendo
todo o imbroglio constante dos autos. . , '

Importante, também, esclarecer que a alegacéo tmdade gue |0 registro
de valores nos Livros-Razdo de ;2003 e 2004 compeovue eles teriam ‘sido
oferecidos a tributacdo do ICMS néo tem consistééfistal e tributaria, tendo em vista
que o livro fiscal que apura o imposto a ser ofdmea tributacdo € o livro Registro de
Apuracéo do ICMS (LRAICMS), sendo retiradas infoodas dos livros Registro de
Entradas e Registro de Saidas.

A Unica vinculagdo apresentada pela Autuada, fraotedespacho da 32
Camara, € a 'planilha de fls. 3.807, devidamentézada pela Fiscalizagdo na
reformulacao.do lancamento de fls. 4.752/4.753.

A Autuada apresenta as planilhas de fls. 3.98824.iacionando as notas
fiscais emitidas no periodo objeto do langcamernitdamando aquelas cujo pagamento
ocorreu por intermédio dos cartdes de crédito/déliga ou Redecard.

Contudo, ndo apresenta copias dos documentossfipaad conferéncia da
veracidade das informacdes de modo a confront&das as parcelas lancadas na
acusacao fiscal em questao.

Diante dessa constatacdo, entendendo-se que cchespea 32 Camara néo
teria sido cumprido satisfatoriamente pelo SujBissivo, determinou, a Assessoria, a
Autuada, em sede de novo interlocutério, que treseaos autos copias das notas
fiscais, relacionadas nas planilhas de fls. 3.988/4e 4.148/4.728, que tiveram como
forma de pagamento a utilizagcdo dos cartdes ddteréd de débito das bandeiras
“Visa” e “Redecard”, conforme indicado na colunab%@rvacbes”, e demonstrasse,
objetivamente, que os valores escriturados no LRaaédo foram levados a tributacédo
pelo ICMS, conforme alegado no “Laudo Pericial Gbilt (fls. 3.819).

Em funcao da alegacgao, por parte da Impugnantexidé&ncia de enorme
quantidade de documentos fiscais na situacdo eq) f@m obstante as planilhas nao
assim indicarem, a Assessoria autorizou, naquelai&e, a juntada, por amostragem,
dos documentos (fls. 4.775).
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Contudo, salienta-se que, em nova oportunidade deasifestar sobre esse
fato, a Assessoria determinou que a Fiscalizagfilmasse a Contribuinte a apresentar
TODOS os documentos apontados naquela planilh@ioedos com vendas por
intermédio dos cartdes de crédito e débito das dmsd Visa e Redecard (fls.
6.072/6.073).

Segundo a Autuada, ela junta os documentos sologtaonforme Anexo lll
— Volume | (2003), as fls. 4.831/5.300, e AnexodNolume I, as fls. 5.301/6.045.

Verifica-se que no pronunciamento da Fiscalizagddldd 6.047/6.048 néo
h& qualquer avaliacdo dos documentos fiscais apeekes pela Contribuinte em razéo
do despacho interlocutério proposto pela Assessoria

Em nova manifestacdo da Fiscalizagdo de fls. 660869, tambeém nao ha
qualquer analise dos citados documentos.

Dessa forma, determinou a Assessoria do CC/MG,ocore despacho de
fls. 6.072/6.073, que a Fiscalizacdo conferissesas documentos fiscais apresentados
pelo Sujeito Passivo, conforme fls. 4.779/6.048mando-0 a apresentar|o-restante do
conjunto das provas de vinculagdo entre notasidiszraijtidas e os valores |constantes
dos extratos das administradoras de cartes gdarentam o lancamento.

Intimada, -a Autuada esclarece, as'fls. 6.080, queeadas oriundas de
cartdes da bandeira Visa apresentam lastro ‘de dodom fiscais, sendo que, em
relacéo asoriundas dos cartdes da bandeira Red@eéarhd como fazer a vinculagéo
as .notas fiscais, tendo em vista que a administrad@o demonstra, em relagdo ao
periodo objetol do lancamento,;as vendas de forralitiaa, apresentando apenas o
movimento diario.

_ Entdo, em'relacdo; a operadora Redecard, a Autuanfse que sejam
totalizados os valores dos documentos fiscais @ogitdiariamente e que se faca a
respectiva deducéo dos valores informados diarisaezia administradora.

Contudo, considerando-se que grande parte dascgfesrale venda nao
foram pagas por intermédio dos cartbes Visa e Redepois foram pagas a vista ou
por cheque, ndo ha como fazer tal deducao linedentemo requerido pela Autuada.

N&o obstante, poderiam ser excluidos os valorestaotes das notas fiscais
em que houvesse a informacédo expressa de que a fdenpagamento se deu por
intermédio dos cartbes das operadoras Visa e Rellgtam efeito, tal deducao ja foi
implementada pela Fiscalizacdo em sede de refog@mldo langcamento, conforme
explicacdo as fls. 6.192 e Anexos IV e V, as f1$96/6.289.

Importante ressaltar que a planilha apresentada peituada as fls.
6.085/6.174 identifica os lancamentos de venddizaeas por intermédio do cartdo
Visa no dia, sendo que ela procura fazer a vinéolalessas vendas por intermédio do
cartdo de crédito ou de débito com notas fiscaiidas em outros dias.

Verifica-se que a Autuada faz a vinculagdo pelmwvalos lancamentos
constantes dos extratos da operadora Visa, naco segpeitada, na maioria das
situacdes, a data constante do lancamento no@xiaiperadora.
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Verifica-se, por exemplo, os langcamentos constaldesxtrato da operadora
Visa de 18/03/03 (vide fls. 6.085). Observa-se guAutuada apresenta relacdo de
supostas notas fiscais, de mesmos valores, querspértinentes aos langcamentos.

Porém, observa-se que as datas das notas fiscaibesd diferentes das
datas constantes do extrato da operadora, comasooern tela que as notas fiscais sao
dos dias 10/04/03, 06/06/03, 21/03/03, 08/05/0304)83, 03/04/03 e 09/06/03,
diferentemente dos valores do extrato que datathad®8/03/03.

Verifica-se que existe apenas uma nota fiscal har vanstante do extrato
da operadora que respeita a data do langament@3(Q8), qual seja, a de valor R$
190,44.

Conclui-se, pois, que apenas a nota fiscal quesponde ao valor e data do
lancamento no extrato da operadora do cartdo deve Yalor respectivo excluido do
langcamento.

Constata-se que a Fiscalizacdo seguiu 0 entendinaina, tendo_sido
excluido o valor citado (R$ 190,44) do.-dia 18/03/@3»nf0rme informacao da
reformulacéo as fls. 6.252. .

JA no que se refere a operadora, Redecard, reitegaes a Impugnante
afirma que os extratos daquele exercicio ndo apieasEm 0S valores individualizados,
sendo apresentados englobando as vendas diarias.

Nesse sentido, caberia/a Autuada’ apresentar odgsasotas fiscais em que
se-/observa no campinformacdes Complementares informacdo quanto a venda por
intermédio do cartdo Redecard, sob pena de seiextdulancamento operagdes
realizadas no dia com emisséo de notas fiscaisnppagas em dinheiro ou cheque.

- Conforme_jé—informado acima, a Fiscalizacao jéefeza analise e excluiu do
langamento os valores da operadora Redecard infmsn@os documentos fiscais (vide
Anexo IV, fls. 6.199/6.251).

Importante deixar claro o entendimento corretameaf#icado pela
Fiscalizacdo no sentido de se excluir do lancamesitalores relativos as notas fiscais,
constantes do relatorio exibido pela Impugnante #l835/4.837), que apresentaram
correspondéncia de valor e data com os extratosadasnistradoras de cartéo,
conforme Anexos IV e V, as fls. 6.199/6.289.

A Impugnante faz questionamento pontual, as fl82%. relativo a Nota
Fiscal n°® 036060 (fls. 5.502), alegando que exXatgamento no mesmo valor no
extrato da Administradora Visa do dia 22/07/04, gaemaneceu no lancamento fiscal.
Entretanto, observa-se no campoférmacdes Complementafedo documento fiscal
gue a venda foi realizada a vista por intermédiohiue.

Nesse sentido, em que pese haver langcamento reioex® operadora no
mesmo valor e no mesmo dia, entende-se que ocorrduas operacdes distintas, ou
seja, uma a vista e outra por intermédio do carida, sendo ambas no mesmo valor e
no mesmo dia.
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Ja em relacdo as Notas Fiscais n° 036054 (fls4h.936053 (fls. 5.505),
036050 (fls. 5.506), verifica-se que o0s pagamerdas operacbes deram-se por
intermédio de cheque e ndo se encontram lancadasCpatribuinte na planilha do
cartdo Visa as fls. 6.150.

Outra alegacéao feita pela Autuada diz respeito & Wescal n® 036059 de
22/07/04 (fls. 5.503), na qual consta informacdam nampo Informacdes
Complementarés do documento fiscal sobre a forma de pagameitooperacao:
“f.pagto.: cartdo cred. vistalLevanta-sea priori, divida quanto a expressacattao
cred. vistd se seria venda a vista por cartdo ou venda permeédio de cartdo de
crédito Visa.

Contudo, a relacdo apresentada pela propria Autusldls. 6.085/6:174,
relativo a operadora Visa, retira qualquer duvidanglo se verifica, as fls: 6.150, que a
empresa nao relaciona tal operacdo. Conclui-se, jgpie se trata sim Iesmente de
venda a vista e ndo com cartéo Visa.

Observando-se as copias de notas-fiScais juntamasi@os, constata-se,
sem qualquer davida, que quando a.mptignante premweendas por intermédio de
cartdo da operadora Visa ou da Redecard, fez canfbamacéo expressa no campo
“InformagBes Complementatetas notas fiscais com relacéo a forma d pagamEnt
venda e em relacdo a operadora do cartéo. B

Essa constatacao rebate qualquer alegagéo da meﬁ&yéasa modificar esse
contexto dos documentos fiscais por ela emitidesaxercicios objeto do lancamento.

Esse fundamento refuta todas as alegacbes dodSBpsEivo nas quais ndo
se comprova, de forma inequivoca, a emissdo dafisotd relacionada ao lancamento
constante do extrato das operadoras de cartdes.

No que se refere as Notas Fiscais de n° 0464948424®46458, 046426,
046361 e 046423 (fls. 5557/5562), verifica-se gqaedm informacdo de que foram
pagas por intermédio do cartdo Visa , sendo queta Niscal n°® 046415 (fls. 5.563)
traz informacgéo de que a operacéo foi paga pomidédio do cartdo Redecard.

Observa-se que a Fiscalizacéo ja excluiu do langeorees Notas Fiscais n°®
046423, 046426 e 046458, conforme langcamento mallpdaas fls. 6.277.

Dessa forma, também devem ser excluidos do langamen valores
constantes das Notas Fiscais n® 046494, 0463426046046415.

Com relagdo a Nota Fiscal n°® 015186 (fls. 5.208jjfica-se que néo ha
informacdo quanto a forma de pagamento por meeadéo. Nesse sentido, conclui-se
gue nédo deve seu valor ser excluido das exigéfistass ora em comento.

Apoés analisados todos os argumentos faticos e a@isntarguidos pelo
Sujeito Passivo, percebe-se correta a base delaflata fins das exigéncias fiscais,
apos as reformulacdes realizadas pela Fiscalizaedaexclusdes retromencionadas.

Ja no que se refere a aliquota adotada pela Emscati nas exigéncias
fiscais, algumas consideracfes devem ser levaglizita.
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De inicio, esclareca-se que o lancamento em quéstdda desacobertada
de documento fiscal decorrente do confronto ergrmfarmacdes das administradoras
de cartGes e as notas fiscais emitidas) ndo seneaacmntemplado na norma prevista
no 8§ 71 do art. 12 da Lei n°® 6.763/75, que, inaltetéer vigéncia a partir de 15/12/12,
retroage seus efeitos a data dos fatos gerador@s &m vista a inteligéncia do § 1° do
art. 144 do CTNyerbis

Lei n®6.763/75

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacées
relativas a circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servicos, sdo:

(..)

§ 71. Na hipoétese do § 2° do art. 49 e do art. 51,
a aliquota sera de 18% (dezoito por cento),.salvo
se o contribuinte:

| - especificar e comprovar,-de forma inequivoca,
quais as operacoes e prestacdes realizadas, caso i
em que sera aplicada a aliquota'correspondente;

~CTN :
Art. 144. /O ‘lancamento’ reporta-se a -.data da
ocorréncia’ do fato gerador da obrigagéo e rege-se

pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que,
posterijormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, tenha instituido novos critérios de

i apuracao ou processos de fiscalizagéo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores
garantias ou privilégios, exceto, neste Ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

Nesse sentido, entende-se que, na apuracdo daotaligplicavel nas
operacdes de saidas de mercadorias desacoberedémcuimentos fiscais, deve-se
levar em consideracdo todas as operacdes de sedtleagas pela Contribuinte,
diferentemente, com a devida vénia, do calculoizadd pela Fiscalizacdo, que
considerou apenas as saidas tributadas.

Portanto, para o calculo da aliquota, deve-se idivith periodicidade
mensal, o ICMS recolhido pelas operacfes tantaitadas como néo tributadas,
considerando-se inclusive as submetidas a tribotadgftulo de substituicéo tributéria,
que ja teriam sofrido retencdo do imposto em odewmcanteriores as saidas da
Impugnante.

Ainda, a Impugnante pugna pela reducao da Mulfadsgprevista no inciso
Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 ao percentual @& Zvinte por cento), nos estritos
termos previstos na alinea “a” do dispositivo, comfe transcricdo do mesmm
verbis
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracBes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Verifica-se que a reducéo prevista na alinea “atrirgge-se a situacdo em
que as infracbes forem apuradas com base exclusnteram documentos € nos
langcamentos efetuados na escrita comercial ou fieceontribuinte.

A acusacdo fiscal em tela cuida da analise de @otufrentre as jriformacées
prestadas pelas administradoras de; cartbes detoclaedje débito e as |notas fiscais
emitidas pela Contribuinte.

ConS|derando-se que essas informagoes, prestades gukhinistradoras de
cartdes.-séo, também, documentos /fiscais, nos tedwomciso Il do art. 132 do
RICMS/02, abaixo transcrito, impde-se a reducaoitdala penalidade ao percentual de
20% (vinte por cento), ndo podendo deixar de-ssemiada a limitagéo imposta pelo §
2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75;

RICM$/02
7 Art. 132 - Sé&o considerados, ainda, documentos
fiscals:
(...)
Il - as informacdes prestadas pelas

administradoras de cartbes de crédito, de cartdes

de débito em conta-corrente, por empresa que
presta servicos operacionais relacionados a
administragdo de cartBes de crédito ou de débito

em conta-corrente ou por similares, relativas as
operacdes e prestacdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
pagamentos sejam realizados por meio de sistemas
de crédito, débito ou similar.

Quanto as argumentagdes relativas a ofensa aadpios da Legalidade e
Tipicidade, cumpre registrar que se configuram aasas, posto que a Fiscalizacao
revestiu o langamento com o principio da verdadterniad, apurando a realidade das
operacdes de saidas, ndo cabendo juizo relativesangdo. Os arts. 3° e 142 do CTN
sustentam o trabalho da Fiscalizacdo, na medidgusresta comprovou a ocorréncia
do fato gerador da obrigacgéo tributaria, apurouoatante devido, identificou o sujeito
passivo e aplicou as penalidades cabiveis.

20.996/13/32 12
Publicado no Diario Oficial em 22/6/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Insta frisar que, no caso dos autos, a situacadta pesta clara e nao
remanescem quaisquer duvidas sobre o perfeito drajuanto do fato apurado pela

Fiscalizagdo a norma por ela invocada para sustentangamento, ndo cabendo a
aplicacao do art. 112 do CTN.

Por fim, ressalta-se que nao ha violacdo ao pimcip ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista na legislag&algal, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n° 6.763/75 e o Auto de ¢dfodavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras, as quais se emcantConselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 dguRmento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta-—a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de :
Fazenda; ' -

(..)

Acrescenterse que a Constituicdo Federal vigente 180, 1V) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

NO que tange a controvérsia a respeito_dos juroaata lastreados na Taxa
Selic, cabe ressaltar que a medida encontra-seodeos parametros normativos
estaduais, aos quais o Conselho de Contribuintesée limite de competéncia adstrito
(art. 110 do Regulamento-do Processo e dos Proeaths Tributarios Administrativos
do Estado de.Minas Gerais, aprovado pelo Decredd fi47/08).

Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n° 6.763/75 gsi@ébitos decorrentes
do néo recolhimento de tributos e multas no pragallterdo seus valores corrigidos

em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moseigindo critérios adotados para
correcao dos deébitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdeimgue estabelece:

Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter sido
pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados na Lei n°® 9.430, de 27 de dezembrb9®®, especificamente no art. 5°, 8
39, com a seguinte redacgao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

o Ultimo dia atli do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracao.
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(..)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Geraifpalacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcneseciona a correicdo da aplicacao
da Taxa Selic:

“EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE.CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE,, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O'COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
—_NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE_SER, UTILIZADA COMO /INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS /E 'DEBITOS TRIBUTARIOS DO -ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM|ATRASOQ, EIS. -QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM'A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL /N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995." (
_ - GRIFOU-SE)

Ressalte-se que a matéria vem sendo apreciadaSppkrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagdio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, conwre no presente caso.

A primeira sessdo do Superior Tribunal de Jus&RJ)], em julgamento de
Recursos Especiais Repetitivos, pacificou entenalionde que € legitima a aplicacao
da Taxa Selic aos débitos tributarios estaduai®pagn atraso. A decisdo acolheu
Recurso Especial (REsp n° 879.844) interposto A€la - Advocacia-Geral do Estado
de Minas Gerais.

Em conformidade com o entendimento apresentado AEE, o STJ
reconheceu a aplicacdo da Taxa Selic em virtudeigeermissiva do Estado de Minas
Gerais, que determina a aplicacdo aos tributosl@mtaos mesmos fatores de correcao
utilizados pela legislacéo federal.

Conveniente comentar que a alteracaamdantumdo tributo é prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de mora, questios, ndo implica nenhuma alteracao
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dioamido paga no prazo legal.
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Em relagcdo ao assunto, e como subsidio, vale a mguatar a licho do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sualobegdes Tributarias e suas
Sancdes leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o
capital onde for mais barato. O custo da inadimpléncia
fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasorio, pela
cumulacao da multa, correcdo monetaria e dos juros".
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

Dessa forma, o procedimento sob exame nao afrenthsposicoes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da-legislagdo de
regéncia.

Relativamente as multas aplicadas, aduz a Defesdnanger amparo legal
para coexisténcia das duas penalidades exigidanateira cumulativa,| vez que sé
existe descumprimento de obrigacédo principal,. stéxdo obrigacda acessoria,
devendo o montante global atribuido pela Fiscadiaag titulo de multa ser reduzido,
mediante cancelamento-da multa isolada. ;

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por centeyipta no art. 56, inciso
Il da Lei'n® 6.763/75 (Multa de Revalidagéo) refeeea descumprimento de obrigacgéo
principal, exigida em razéo do recolhimento,a merietuado pela Autuada.

Ja a multa capitulada’'no inciso 11 do art. 55 dada lei (Multa Isolada) foi
exigida por falta de emissédo de documento fiscal saédda de mercadorias,
descumprimento de obrigacdo acessoria, qual sgjaver de emitir os competentes
documentos fiscais.

Vé-se, portanto, que se trata de infracfes distintaa relativa a obrigacao
principal e a outra decorrente de descumprimentubdgacéo acessoria.

Os arts. 53 e 55 da Lei n° 6.763/75 disp6em sabsaacoes tributarias da
seguinte forma:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

| - o valor da Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR

-, prevista no artigo 224 desta Lei, vigente na
data em que tenha ocorrido a infracdo e, quando
for o caso, o valor do imposto nao declarado;

Il - o valor das operagbes ou das prestacdes
realizadas;

Il - o wvalor do imposto nédo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia;

V - o valor do imposto a ser informado em
documento fiscal por exigéncia da legislacéo.
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§ 1° - As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acessoéria e principal.

(..)

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infrac8es a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base _exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal-do centribuinte;

(..) s :

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 12002, p.
417), ao discorrer sobre-ilicitude e sancéo tritbatélestaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica /inobservancia 'de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Analisando o disposto no art. 53 acima, pode-selammue o inciso | cuida
das infracbes formais, ou seja, 0 descumprimentibdgacdes acessorias mais simples
e diretas, independentemente da auséncia de maevitd do tributo.

Ao contrério, os incisos Il a IV tratam de obrigag@cessorias normalmente

vinculadas a obrigagdo principal, sendo, portaptoporcionais ao valor do ilicito
praticado ou do tributo ndo recolhido.

Segundo o entendimento exarado pela CoordenacaoSisiema de
Tributacdo da entdo Secretaria da Receita Federd&amecer Normativo N° 61/79,
“punitiva é aquela penalidade que se funda no essgr pulblico de punir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasido dgalaento. E aquela mesma cuja
aplicacdo é excluida pela denuncia espontanea aejuefere o art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional - CTN, onde o arrependimentortyno e formal da infragdo faz
cessar 0 motivo de punir’, enquanto a multa dereatucompensatéria destina-se,
diversamente, ndo a afligir o infrator, mas a camspe 0 sujeito ativo pelo prejuizo
suportado em virtude do atraso no pagamento querkhelevido. E penalidade de
carater civil, posto que comparavel a indenizac@evigta no direito civil. Em
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decorréncia disso, nem a propria dendncia espamtéecapaz de excluir a
responsabilidade por esses acréscimos, via de @gmados moratorios.

Nesse sentido é o entendimento de abalizada dautrin

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendsninfragbes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo temy@aegnte e as infracbes apuradas
em autuacdes, de qualquer natureza (multas ma@st@i de revalidacdo) e as
infracdes aos deveres de fazer ou nao fazer, cleamessorios (as quais se cominam
multas especificas).

Na licAo de Ricardo Lobo Torresn(Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o._tributo, A penalidade
pecuniaria, embora prestacado compulsoria, tem a
finalidade de garantir a: inteireza da ordem juridica
tributaria contra‘a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer/intencao de contribuir para as despesas do

~ Estado. O /tributo, ao contrario, € o ingresso /que se

~define primordialmente como destinado-a atender as
despesas/ essenciais| do Estado, cobrado com
fundamento nos pr1n01plos da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

"Ndo resta divida /de que ras sancbes tributarias pddem ser
insignificantes, de modo que pércam seu aspectes&po ou preventivo de coibigdo
de ilicito. (...)."(DERZI, Misabel /Abreu Machado.otés ao livro Direito tributario
brasileiro, de:Aliomar Baleeiro. 112. ed., Rio deelro: Forense, 2002, p. 863).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidacdo, “sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes driiast'.

Em suma, enquanto a multa de revalidacdo decorme@dgpagamento do
tributo a tempo e modo (obrigacdo principal), a tenukolada decorre do né&o
cumprimento de uma obrigacédo acessoria.

Ao contrario do que sustenta a Impugnante, é palssiv incidéncia
concomitante das multas em questéao, porquanto foodiradas nos exatos termos da
legislacdo pertinente.

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as suglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue, via tributas®m, o0 meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obriga¢desstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O desembargador Orlando de Carvalho define, cornigéi® a multa de
revalidacéo:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA DE
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REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSICAO DO FISCO,
QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finatidde garantir a
integralidade da obrigacgao tributaria contra aigaéle ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratéria nem com a compensatdria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo se configura qualquer ilegddidacobranca de multa
de revalidag&o, nos moldes e nos valores previgt@gje ela possui carater punitivo e
repressivo a préatica de sonegacao, nédo tendo estubsarater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamenibudo tevido, de modo a coibir a
inadimpléncia. , '

Eventual efeito confiscatério’ da multa de revalabaq‘m rejeitado pelo
Tribunal de Justica do -Estado de Minas Gerais neELA}IP;AO CIVEL N°
1.0148.05.030517-3/002, anteriormente transcrita.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagéo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mineomo na Apelagdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE

[ REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL

— Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A

SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE

REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE

DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS

E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA

MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A

MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA

MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE

A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM=. SR2. DES®. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Nesse caso, determina a norma tributaria emitinehentos fiscais na saida
das mercadorias. Ao descumprir a norma tributas@rre o inadimplemento de
obrigacao tributaria acessoria, sujeitando-se ratof as penalidades previstas nos arts.
54 e 55 da Lei n® 6.763/75, conforme o caso.

Por outro lado, a auséncia de recolhimento intedgabbrigacéo principal,
por ter dado saida a mercadorias sem emissdo demdato fiscal, sujeita o
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contribuinte a penalidade moratoria, prevista o da mencionada lei e, existindo
acao fiscal, a pena prevista no inciso Il do refedispositivo legal.

Por fim, € imperioso reafirmar que a aplicacdomEsalidades foi efetivada
conforme a legislacdo tributaria deste Estado, o@dmpetindo ao oOrgao julgador
administrativo negar aplicacéo de dispositivo legak termos do art. 110, inciso | do
RPTA.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimelgsustentacao oral feito da tribuna.
Também em preliminar, a unanimidade, em rejeitaarguicdo de nulidade do
lancamento. Ainda em preliminar, também a unanidédam indeferir o pedido de
pericia. No mérito, por maioria de votos, em julgamrcialmente procedente o
lancamento conforme reformulacdes realizadas pislealizacdo as fls.4.752/4.753,
6.049/6.051, 6.191/6.291 e 6.363/6.424, e ainda:phr excluir das exigéncias o0s
valores constantes das Notas Fiscais n° 0464943404@46361 e 046415; 2) no
célculo da aliquota, dividir, na periodicidade nans, ICMS recolhido pelas operacdes
tanto tributadas como ndo tributadas,. consideraedaaclusive ' as submetidas a
tributacdo a titulo de substituicdo tributaria;) @€luzir.a penalidade prevjsta no inciso
Il do art. 55 da Lei n° 6.763/75 ao percentual 0% Zvinte por cento), nos termos de
sua alinea “a”, observando-se a limitagcdo imposti® g 2° do art. 55-da Lei n°
6.763/75, nos termos do ‘parecer da Assessoria dMGCVencido, em parte, o
Conselheiro José Luiz Drumond,/que o julgava pbngate procedente, nos termos
das reformulacdes do crédito tributario efetuadda piscalizacdo e, ainda, para apenas
excluir das exigéncias os valores ' constantes daasNeiscais n°s 046494, 046342,
046361 e 046415. Pela Impugnante, sustentou ortdnwemr. Henrique Daibert de
Freitas e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.cddrilio Caldeira Gomes.
Participaram do julgamento, além dos signatariesCanselheiros Orias Batista Freitas
(Revisar) e Luciana Mundim de Mattos Paix&o.

Sala das Sessoes, 28 de maio de 2013.

Joseé Luiz Drumond
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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Impugnante: Vilaga Comercial Ltda
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Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos de-art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exg@osto |,

A imputacéo fiscal diz respeito a|saidas. de meri@siaesacobertadas de
documentagéo fiscal apuradas entre/o confrontovaloges constantes dos extratos de
cartdbes de crédito el/ou débito, fornecidos a Hixgdo pelas administradoras
REDECARD e VISA, com as notas;fiscais de saidasi@msipela Contribuinte.

As exigéncias sdo do’' ICMS sobre, a' diferenca apurddamulta de
revalidacdo de 50 % (cinquenta por cento) sobral@r vlo imposto ndo recolhido e da
Multa Isolada prevista no art. 55; inciso Il da hei6.763/75.

A Fiscalizacdo, para’ calculo do imposto, apés zaalo confronto entre a
receita declarada pela Autuada com o faturamemfoontado pelas Administradoras de
cartdo de crédito,-apurou a-aliguota média com Imase informacdes de saidas
registradas pela empresa. Para tanto, dividiu, ah@esite, o imposto lancado nos
livros fiscais pela base de célculo declaradaizatido-se da seguinte forma:

Aliquota Média = ICMS Escriturado + Base de Caldasariturada

Por sua vez, a decisdo majoritaria entendeu que, fpes de célculo da
carga tributaria média, deve-se considerar nda@orantre o “ICMS Escriturado” e a
“Base de Calculo Escriturada”, mas sim a razdceemtiCMS Escriturado” e o valor
obtido da soma das rubricas escrituradas como “Baggélculo”, “Isentas”, “Parcela
de Base de Calculo Reduzida” e “Substituicdo Téabat, declaradas pela Autuada no
periodo, ou seja:

Aliquota Média = ICMS Escriturado + Total das Sai#scrituradas

No entanto, com a decida vénia, o entendimentoénadequado ao caso
presente, que, repita-se, trata de omissédo deaewsn o intuito de suprimir ou reduzir
tributo, quando ndo é razoavel crer que, para aguidas que se efetivam a margem
da lei, ou seja, desacobertadas de documentacéal, fia Impugnante inclua
mercadorias que ja foram tributadas por substituic@utaria, ou as isentas ou néo
tributadas.
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Correto, portanto, o calculo da aliquota média adimtpela Fiscalizagcdo no
lancamento do crédito tributario.

Da mesma forma, no tocante a exigéncia da multdadao por
descumprimento de obrigacdo acessOria, a decisjoritduga entendeu que o
percentual sobre o valor das operacdes desacodedadlocumentos fiscais deve ser o
de 20% (vinte por cento) e ndo de 40% (quarenta gemito), como exigiu a
Fiscalizacao.

A Multa Isolada imposta € a capitulada no art. i%jso Il da Lei n°
6.763/75)n verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria;entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque jou
deposito desacobertada de documento fiscal, salvo ,
na hipotese dosart. 40| desta Lei -/40% (quarenta
por cento) do, valor da’ operacao, reduzindo-se a
20% (vinte pof cento) nos, seguintés casos:

a) quando as infragfes|a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco,\com base exclusivamente

em docunentos e nos' lancamentos  efetuados na
escrita comercial ou fiscal " do _contribuinte;

(grifou-sge)

Por sua vez, os votos vencedores entenderam que sivaplicado o
redutor previsto. na alinea “a”’/do dispositivo meneido, sob o argumento de que as
informacdes . ‘repassadas pelas administradoras déesade crédito/débito s&o
consideradas documentos fiscais pela legislagdatdria estadual.

Ora, o disposto na alinea “a” acima condiciona @gueducéo a 20% (vinte
por cento) ocorrerd quando a apuracéo se der ceenexalusivamente em documentos
fiscais do contribuinte, o que ndo ocorreu no @sa@nalise, ja que os documentos nao
sdo da Autuada, mas sim das administradoras diesate crédito/débito.

Assim, entendo que ndo héa reparo a fazer no langanefetuado pela
Fiscalizacdo, no tocante aos 02 (dois) itens dadtec acima, de modo que julgo
parcialmente procedente o langcamento, nos ternosefiarmulacées promovidas pela
Fiscalizagéo, as fls. 4.752/4.753, 6.049/6.0519B6.291 e 6.363/6.424, e, ainda, para
apenas excluir das exigéncias os valores constalstesNotas Fiscais n°s 046494,
046342, 046361 e 046415.

Sala das Sessodes, 28 de maio de 2013.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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