CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre & informacdes constantes
dos documentos extrafiscais (pedidos), regularmentgpreendidos; com as notas
fiscais, emitidas no mesmo periodo, que o Autuador@noveu saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscaistoBPedimento considerado
tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, incisda Parte Geral do RICMS/02.
Infracdo caracterizada. Corretas as /exigéncias deCMS, Multa de Reyvalidacao,
art. 56, inciso Il e Multa-Isolada capitulada no at. 55, linciso II, todos da Lei n°
6.763/75. Lancamento procedente Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

- Trata a autuacéo de falta de recolhimento de IGMSyeriodo de 01/02/08

a 31/07/12, decorrente” de saidas de mercadoriecalestadas de documentacgéo
fiscal, apurada por meio do confronto dos docunsefigcais com os documentos
extrafiscais (pedidos) devidamente apreendidos oco® Auto de Retencao de
Mercadorias ~ARM-B n° 01/01 de fls. 15.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidag¢édo (50% do valormposto) prevista
no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista mb. &5, inciso Il, todos da Lei n°
6.763/75.

Para a exigéncia do imposto, o Fisco elaborou @sirgs constantes do
Anexo 1, fls. 3.624/3.686, relacionando as merdadopara as quais ndo houve a
emissao de notas fiscais por nimero de “pedido”.

Da Impugnacao

Inconformada, o Autuado apresenta, tempestivamersem intermédio de
procurador, Impugnacao de fls. 3.690/3.696, alegamah sintese, que:

- 0s documentos foram apreendidos em seu estabelet de forma
arbitraria e ofensiva, sem o0 seu consentimente@gees os Fiscais conferiram se 0s
documentos em questao teriam alguma ligacdo cdimidagle do Impugnante;
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- entre os documentos e papéis apreendidos ha sds/eanotactes
esporadicas, como lembretes, papéis de uso partidol proprietario da empresa e
orcamentos que nunca chegaram a efetivar a venda;

- 0s documentos que embasaram o trabalho fiscalémdwalor probante, ja
guea maioriadeles ndo consta sequer a data e destinatanm® edp ha comprovacdes
de pagamentos ou de efetivas entregas de mercsidoria

- ndo héa, entre os documentos apreendidos, qualkpmprovacdo de
pagamento, de entrega ou de fabricacdo das mem@sdofio passando a autuagcao de
meras “conjecturas” e “ilagdes”;

- 0 Fisco ndo comprovou que as mercadorias coestamis documentos
apreendidos foram efetivamente entregues, o quemnigm que a autuacao € com base
em presuncdo, o que nao é aceito pela legislag@o @wova da ocorréncia do fato
gerador;

- a existéncia de documentos, em si, .hdo € sufecipara se| presumir a
realizacéo do fato gerador, ainda mais quando aainculacéo a forma de-pagamento
e recibo de entrega de mercadorias; .

- ha evidente carater de confisco no valor das asulplicadas | por
superarem muito o valor do tributo devido e tenulovesta a sua desproporcionalidade
em relacdo a‘capacidade contributiva do Contrikgint ;

- a exigéncia da multa isolada se' dera em desacomoo disposto no art.
53; 8§ 9°, inciso!l, da Lei n°® 6.763/75, pois ndfiti concedido o direito ao pagamento
com reducdo a 2@ (vinte por; cento), ndo obstante a norma punitieaed ser
interpretada sempre a favor do'apenado.

- Ao final, requer /a  procedéncia da Impugnacdo e msaguente
cancelamento do Auto de Infrag&o.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em bem elaborada manifestagcdo de fls.98705, cujos
argumentos serdo utilizados para a fundamentac@oedente acérdao, refuta, ponto a
ponto, as alegacdes da defesa e pede a procedériaicamento.

DEciIsAo

Conforme ja relatado, a presente autuacdo diz itespe falta de
recolhimento de ICMS, no periodo de 01/02/08 a B1A&), decorrente de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo &pcagda por meio do confronto de
documentos fiscais com documentos extrafiscaisidpsll devidamente apreendidos,
conforme Auto de Retencdo de Mercadorias —ARM-B1101 de fls. 15.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidag¢édo (50% do valormposto) prevista
no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista mb. &5, inciso Il, todos da Lei n°
6.763/75.
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No Anexo | do Auto de Infracdo (fls. 3.624/3.68@nsta o levantamento
das saidas desacobertadas de documentos fischaiitha discrimina o numero do
pedido, data (dia/més/ano), descri¢cdo do prodadoy ypor item, desconto e valor total.

Conforme constante do corpo do Auto de Retencadeateadorias — ARM-
B n° 01/01, fls. 15, foram apreendidos no estabekstto autuado 83 (oitenta e trés)
blocos de “Pedidos”. Destes, conforme destacado peico, 12 (doze) nao foram
objeto de exigéncia nesse PTA, 10 (dez) por pegtent a estabelecimento filial do
Autuado e 02 (dois) por serem referentes a orcargent

O Autuado reclama do procedimento de busca e agAeeralizado pelo
Fisco sob alegacédo de que a agéo se deu de fdoitrarga e desproporcional.

No entanto, a analise em documentos do contribugnt® consequente
lancamento do crédito tributario sdo atividadesipueas do Fisco, que ndo dependem
de mandado ou qualquer outro documento autorizzamdiace de-sua previsao expressa
em lei. A atividade de langar o crédito tribut&iwinculada e obrigatoria, nos termos
do paragrafo Unico do art. 142 do CTN: -

Art. 142. Compete privativamerite a autoridade
administrativa/ constituir, o crédito tributario
__pelo lancamento, assim' entendido o procedimento
—administrativo tendente a, verificar a ocorréncia ;
do fato gerador da obrigacéo @ correspondente, |
determinar;, a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, ‘identificar o sujeito
passivo g, ‘sendo caso,, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo / Unico. A atividade administrativa de
{ langamento € vinculada e obrigatdria, sob pena de
_. responsabilidade funcional

(Grifou-se)

Outrossim, é muito claro o mandamento contido no1&5, do CTN, ao
dispor que para os efeitos da legislacao tributaria, ndo tépli@acado quaisquer
disposicOes legais excludentes ou limitativas deitdi de examinar mercadorias,
livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos camis ou fiscais, dos comerciantes
industriais ou produtores, ou da obrigacdo deste®xibi-10S.

Mais autorizativa ainda, posto que devidamentergatta pelo art. 194
desse mesmo CTN, € a Lei n°® 6.763/75 no § 1°,tdd&rao estabelecer quaédiante
recibo poderdo ser apreendidos, quando constituaovgs de infracdo a legislacédo
tributaria, os documentos e objetos de que tratarmoisos |, Il e Il do art. 50

Desse modo, mostra-se descabida a alegacdo do ramegde existéncia
de ilicitude no procedimento de apreensdo dos dentom extrafiscais em seu
estabelecimento.

Por outro, a alegacdo de que os Fiscais nem aosrarderiram se 0S
documentos teriam relacdo com a atividade do Imguign e que foram recolhidos até
papéis de uso particular do proprietario da empnésareflete a realidade espelhada
nos documentos apreendidos.
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Um simples exame dos documentos acostados aos astfhs. 17/3.474,
permite concluir que os produtos descritos nos mheciios apreendidos (pedidos) séo
relativos a atividade desenvolvida pelo estabelecion autuado, concernente a
fabricacdo de cabines, carrocerias e reboquescpanahdes e servicos de instalagao,
manutencao e reparacdo de acessorios para veautlmsotores, bem como, ndo ha
nenhum documento de uso pessoal do dono da empresa.

Ha a destacar-se que o0s documentos extrafiscaiserapidos pela
Fiscalizacao refletem a realidade dos fatos, empdinle sua riqueza de detalhes, sendo
considerados como provas irrefutaveis do iliciscdl. Nao ha duvidas de que essas
operag0Oes, por sua natureza, se constituem fatadayes de ICMS.

Ressalta-se que, conforme informado no Relatéridwto de Infracéo, nao
foram incluidos na apuracdo da base de calculoratiseitens constantes dos
documentos extrafiscais apreendidos, por se refera servicos de conserto, mao de
obra, etc. '

Assim, foram excluidos os valores relativos a:

- conserto de cantoneira, conserto de gavetdoicsede solda) pintura de
carroceria, pintura de chassi, alinhamento de cari@, ‘pintura de borrachao, “servico
de esticar tirante”, “servico de chapa lateral’ersco de péara-choque’, retirada e
colocacdo de carroceria,: reaperto de tirante, agfir e mudanca de gavetdo,

“colocagéo-de para-barro novo”, “méao de obra™ eagjt(exemplo dos Pedidos 00702
(fls..19), 00713 (fls. 30) e 00718 (fls. 33); '

- reforma de carroceria, mesmo nos casos em que&ehodicacao
individualizada de valores de mercadorias, tendmawn, também, a indicacéo do valor
da mao de obra (exemplo dos Pedidos 00726 (fls.08@41(fls. 54), 00743 (fls. 56),
000051 (fls. 66) e 00860 (fls. 187).

Também, foram excluidos os pedidos nos casos ds#épgia de valor
global, abrangendo tanto mercadorias quanto sexvigoseja, desconsiderado para fins
de apuracao da base de calculo, bem como nas@&tiagn que havia indicacdo de que
houve emissédo de nota fiscal correspondente (e@did® 01335 (fls. 2.973). Neste
ultimo caso néo se excluiu os valores dos Peditl@4458, de 04/04/09 (fls. 810), e n°
00213, de 31/03/10 (fls. 1.213), pois em relacieestes identificou-se que o
Contribuinte emitiu a chamada “meia nota” (Notasckis n° 000020, de 08/04/09 e n°
000057, de 31/03/10) com valores muito aquém ampdeacao (fls. 3.507 e 3.563).

Deixaram de constar dos valores das exigérfgaais os documentos
com indicacdo de “cancelado”, “devolvido”, “orcan@h e com auséncia de
informacgao de recebimento (mais adiante abordagajomitante com a auséncia de
rubrica de controle interno (mais adiante aborda&dodm a auséncia de assinatura do
comprador (ou seu preposto). Ex.: Pedidos 011894f802), 01348 (fls. 2.994), 01570
(fls. 3.241), 00171(fls. 1.688) e 00741 (fls. 2.819

Aqui, aproveita-se para mencionar que muitos dasientos em questao
apresentam assinatura do compra@ar de seu preposto), conforme se pode verificar
nos autos.
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Quanto a alegacdo do Impugnante de que os docusngmoembasaram a
autuacdo fiscal sdo desprovidos de valor probgntpje a maioria deles ndo apresenta
sequer data e destinatario, novamente, o simpbrr@xiesses documentos a desmente
de pronto: todos possuem data (tanto que estaociaedmlas no Anexo 1 - planilha
“Saidas de Mercadorias Desacobertadas de Docurkestal” (fls. 3.624 a 3.686)), e
h& muito poucos documentos sem indicacdo do d&giimaEstes tratam-se de vendas
realizadas a vista (conforme, inclusive, constacadb nos préprios documentos),
situacdes em que ndo se fazia necessario sabearede apbrar futuramente. Diga-se
ainda que, nesses documentos, apesar de ndo Hewéficacdo do destinatario, ha,
assim como nos outros, a indicacao de recebimenpagamento, com carimbo, data e
assinatura.

Quanto a alegacdo de gaegrande maioriados documentos.trata-se de
orcamentos em quendo ha comprovacdes de pagamentos ou de efetivasregas
de mercadorias, esclareca-se que, contrariamengueaaafirma o Impjgnantei,_séo
rarissimos 0s casos em que constou a indicacaorganiento” no document&, esses
casos (que, inclusive, nao apresentavam indicagaeatbimento, diferentemente dos
outros) ndo foram considerados para  composicéoad® le célculo| do crédito
tributario.

Repita-se,~mais uma vez, ‘que todos os documentesaticercaram a
autuacio fiscal possuem indicacdo de recebimenfgamento, com carimbo, data e
assinatura. 'Ha, também, em muitos casos, inclitéreificacdo dos cheques recebidos
em pagamento (ex.: Pedidos 00861 (fls. 188); 0@B4.8253); 00939 (fls. 274); 00263
(fls. 1785, verso) e 00728 (fls. 2,304).

Cita-se, também, a existéncia de sinais de efatimatrole interno de
ocorréncia das' operacdes e dos recebimemrtosaber:a) vistos/rubrica facilmente
identificaveis; pois -constam/em tinta vermelha ¢esimente nos pedidos de fls.
18/1.510) e/ou um “tique’’Vv ou L, grifado ou circulado, no canto direito dos
documentos;b) a existéncia de blocos com indicacdo, na capa, ndmseros das
operacfes ndo quitadas Receber:.), ou com a indicacdo de que todos os pagamentos
ja foram recebidosBloco Quitad9, (vide documentos de fls. 1.496; 1.549; 1.609;
1.667; 1.770; 1.824; 1.876; 1.931; 1.991; 2.0521@; 2.165; 2.217; 2.274; 2.331;
2.388; 2.445; 2.496; 2.551; 2.606; 2.659; 2.71Z;7Q, 2.827; 2.883; 2.938; 2.998;
3.050; 3.104; 3.162; 3.221; 3.275; 3.228; 3.384.

Quanto a alegagdo do Impugnante de que os docusngmeoembasaram a
autuacdo consubstanciam-se em mégotretes, anotacdes esporadicas, orcamentos
gue nunca chegaram a efetivar em vendante de todo o0 exposto, tornam-se
dispenséaveis quaisquer outros comentarios.

No que tange a afirmativa do Impugnante de qaeFiscalizacdo nao
demonstrou nenhuma correlacédo entre os documemmeeadidos com alguma nota
fiscal emitida, assim, ndo existem provas que osdsl de orcamento apreendidos,
correspondem obrigatoriamente a mercadorias verglidaesta claro o equivoco de
raciocinio, a par de ndo se tratarem de blocos@er@ntos, conforme ja demonstrado,
pois ndo apenas o documento fiscal é elemento patal caracterizar a ocorréncia de
uma operacdo mercantil. Existem varios element@s gm seu conjunto probatdrio,
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referendam essa constatacdo, como €, exatamecdspados autos. Nao fosse assim,
nao existiria a modalidade de autuacédo por vendaaieadoria sem documento fiscal.

Por outro lado, o Impugnante é que nao logrou &taelacionar nenhuma
das operacdes constatadas pelo Fisco com algumrmeéaotal fiscal emitido.

Além do mais, registre-se a situagédo do Contrileyiota Impugnante:
Data da Inscricao Estadual: 01/08/08;

Data de inicio de atividade: 19/05/08 (conformecsda8lARE);
Periodo abrangido pela autuacao fisteal/2008 a jul/2012

AIDFs existentes (fls. 3.476): n° 119876, de 01088 NF mod. 01, de he
a 50 e n® 17266, de 23/11/09 — NF mod. 01 &i5h& 100; :

Data da primeira NF mod. 01 emitida (n® 000002)0828 (fls. 3. 484)
Data da ultima NF mod. 01 emitida (n°® 000058): 310 (fls. 3.564);
Obrigatoriedade de emisséo de Nota Fiscal Eletac”)laiq:)artir de 01/04/10;

57 notas fiscais, modelo pdmitidasde aqo/2008 a mar/201¢alor total R$
153.075,00NF as fls. 3. 483'a 3. 564);

99 notas fiscais eletronicas emitidas de abr/20[02012 (conforme dados
dos arquivoSSINTEGRAtransmitidos pelo contribuinte, exceto jul/201arguivo nao
transmitido): valor total R$ 324.684

113 notas fiscais eletrdnicas emitidas de abr/281j01/2012 (conforme
download de NFe via aplicativauditor Eletronic9: valor total R$ 390.171,72

3.450"documentos extrafiscais apreendidos (documeaie fls. 17/3.474),
que foram emitidos-entre fev/2008 a jul/20D@stes, apenas 1.18fam considerados
pelo Fisco para fins de apuracao do crédito triouté que se deu, conforme ja visto,
utilizando-se critérios sempre favoraveis ao Cbatnite, inclusive de forma que varias
mercadorias que tiveram seus valores unificados p@stacoes de servigcos nao foram
consideradas. Valor total dos pedidos considerdri®4:.971.859,65;

Cépia do livro de Registro de Servicos Prestados2@@8 a 2011,
praticamente sem movimentacao (fls. 3.566/3.62pgsar do enorme volume de
servigcos identificados nos documentos blocos deditids”, com todas as
caracteristicas de efetiva ocorréncia;

Relatorio de Receita Bruta — Simples Nacional a1s3623.

Com relacdo ao argumento do Impugnante de quelar da crédito
tributario é incompativel com sua capacidade fieaace contributiva, emprestando-
Ilhe, pois, carater confiscatorio, resta esclargoer conforme dispde o art. 182 da Lei
n° 6.763/75, c/c art. 110 do RPTA, aprovado peloréte n°® 44.747/08, ndo se incluem
na competéncia do 6rgao julgador a declaracdo amstitucionalidade ou a negativa
de aplicacéo de ato normativo.
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Quanto a aplicacdo da Multa Isolada prevista ndbartinciso Il e da Multa
de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso ptoda Lei 6.763/75, situagédo na qual o
Impugnante entende ter se configurdi® in idem cumpre mencionar que a natureza
das multas em questdo é totalmente diferente. Ang@ € imputada ao
descumprimento de uma obrigacdo acessoria (no aad®,ndo emitir nota fiscal para
acobertar operagcao com mercadoria) e a segund@&saamprimento de uma obrigacao
principal (a de deixar de pagar imposto devido @mude da ocorréncia operacao com
mercadoria).

Por fim, o Impugnante reclama que néo |he fora edido o direito de pagar
as multas impostas no Auto de Infracdo com as dedugprevistas no art. 53, § 99,
inciso |, da Lei n® 6.763/75.

Os dispositivos em gquestao preveem:
Art. 53 - (...)
(..)

§ 9° - As multas previstas nos incisos I, Il e IV

do caput deste-artigo, poderdo ser pagas com as
seguintes reducdes, observado ‘o) disposto no'§ 10
deste artigo: -

1. - a 20% (vinte por cento) do 'valor da multa, ~.__
guando o0 ;jpagamento/ ocorrer ;\no momento da acéo
fiscal

Il - a 27% (vinte e sete. por:cento) do valor da
multa, quando o pagamento ocorrer no prazo de dez
dias do recebimento do Auto de Infracao ;

[IF'- a 35% (trinta e cinco por cento) do valor da
multa; quando o pagamento ocorrer ap0s 0 prazo
& previsto no inciso Il e até trinta dias contados

do recebimento do Auto de Infracéo;

IV - a 45% (quarenta e cinco por cento) do valor
da multa, quando o pagamento ocorrer ap6s 0 prazo
previsto no inciso Il e antes de sua inscricdo em
divida ativa.

8 10 - Relativamente ao crédito tributario de
natureza ndo contenciosa (...)

(grifou-se)

Vé-se que o dispositivo cuida das reducOes legais wvalores das
penalidades para quitacdo do crédito tributarigirAsno caso objeto da reclamacao do
Impugnante, a reducdo ao percentual de 20% (viotecento) é prevista quando o
pagamento ocorrer durante a acado fiscala iniciativa deveria partir do proprio
Autuado, antes da lavratura do Auto de Infracaas popartir da sua intimagdo os
percentuais de reducado sao os dos incisos Il a IV.

Por todo o exposto, restou caracterizada a infricigé a legislacao
tributaria, estando demonstradas as exigénciagjotesido o crédito tributario
regularmente formalizado e ndo tendo o Impugngmesantado prova capaz de ilidir o
feito fiscal, legitimo se torna o langamento.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Luciana Mundim de MaRaixao (Revisora), Eduardo de
Souza Assis e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessodes, 21 de maio de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator

Cla
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