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IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO —PESSOA

FISICA. Comprovado nos autos a falta de recolhimen do IPVA (Imposto sobre
propriedade de Veiculo Automotor) devido, em virtué da constatage“lb de que o
proprietario do veiculo tem residéncia habitual nete® Estado,; nos termos _do
disposto no art. 127, inciso | do CTN (Cdédigo Tribtario' Nacional). O registro € o
licenciamento do veiculo no Estado do Espirito Samthdo estdo autorizados pelo
art. 1° da Lei n°. 14.937/03 c/c o art; 120 do 'Cati de Transito Brasileiro (CTB).
Corretas as exigéncias-de IPVA, Multa de Revalidagécapitulada no art.'12, 8 1°
da Lei n° 14.937/03 e juros de mora. Langamento pcedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

A autuacado versa sobre a falta de recolhimento meodto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), no ekgn de 2012, em virtude do
registro e licenciamento indevido no Estado do fiispSanto do veiculo de placa
GYG-0920, uma vez que o Fisco constatou que o Alotueside em Ub&/MG.

~_Exige-se IPVA e Multa de Revalidacao, capituladarnol2, § 1° da Lei n°.
14.937/03 e juros de mora.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémgignacao as fls.
29/32, contra a qual o Fisco manifesta-se as8/5.36

DEciIsAo

Da Preliminar

Inicialmente, cumpre salientar que, embora o Impagntenha requerido a
nulidade do lancamento, ndo procede a sua arguigd@®,vez que inexiste vicio que o
macule e, os requisitos de validade do ato admatiigd estdo presentes.

O Auto de Infragdo contém todos os elementos nédesara determinar,
com seguranca, a natureza das infragbes. Foramdositéodos os dispositivos
infringidos e as penalidades e observados os litggifermais e materiais previstos no
Regulamento dos Processos e dos Procedimentostariidsu e Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.
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Desse modo, mostram-se insubsistentes os arguméaté®mpugnante de
nulidade do lancamento, motivo pelo qual rejeita-peefacial arguida.

Do Mérito

A acusacéo fiscal é de falta de recolhimento deoktgsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minasd®, no exercicio de 2012,
referente ao veiculo de placa GYG-0920, de propdedio Atuado.

O Fisco, por meio de cruzamento de dados do ve&d® seu proprietario,
constantes dos bancos de dados da Secretaria atto et Fazendde Minas Gerais
(SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES e Receita Federainstatou que o veiculo
mencionado acima se encontra registrado e licemamd Estado do Espirito Santo,
apesar de o proprietario residir no Municipio d&MAG.

A questdo do domicilio tributario para se aferisweito ativo da relacao
tributaria competente para exigir o pagamento dpobto-Ssobre’ Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) precisa ser anallsada:mntexto da Ieglsla ao que-rege
a matéria. :

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988), no setu 65, | inciso |lII,
conferiu aos Estados membros e ao Distrito Fe@derapeténcia para instituir imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua propria lei paraarmiar do IPVA, variando
as aliquotas de/acordo com a legislacédo de caddallmida Federacdo, o que faz com
quée muitos veiculos sejam registrados nos Estadogue a aliquota € menor, nao
obstante seus proprietarios residirem em outrorafife daquele em que houve o
registro do veiculo.

- Essa pratica implica perda de arrecadacdo paratagldE® Municipio e
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do Estado de Minas Gerais foi editada ant.ei4.937, de 23 de
dezembro de 2003 que, ao estabelecer sobre o paigatael PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado . (Grifou-se).

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no 6érgéo
préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

(..)

Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.

(...)
Art. 10° As aliquotas do IPVA séo de:
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| 4% (quatro por cento) para automével, veiculo de
uso misto, veiculo utilitario e outros nao
especificados neste artigo;

Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgao;

[l - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoim&@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado desviderais quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdioenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condi¢cdes detentas para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento no Estadesldéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, o Codigo de Transito Brasnelrﬁl_’\); aprovado pela Lei
n.° 9.503, de 1997, no seu art. 120, disp0de:

Art. 120 - tgdo’ veiculo automotor, elétrico,
articulado, rebogue ou semi-reboque deve ser |
___registrado perante o érgdo executivo de transito
“~do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario , ha forma da lei.
(Grifou-se);

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionadce qQuato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residénagabprietario do veiculo.

| Saliénta—se gue./ndo obstante as varias conceituagdstentes sobre o0s
termos “domicilio” e “residéncia’, ndo cabem agsidefinicdes trazidas pelo Cddigo
Civil de 2002 (CC/02) dada a regra da especiatidad

A interpretacdo a ser considerada, nesse caso,dé &TN (Caodigo
Tributario Nacional) posto que a matéria ora diseu® de natureza tributaria, que
assim determina:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislagédo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas haturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrama t@PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.bgrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacdo coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencédo a
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pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacao levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do disposto
no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibatario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas reg|strem seus
veiculos na Unidade da Federag&o onde residam abitualidade.

Essa assertiva pretende demonstrar que o deslinde datémuqoassa
necessariamente pela comprovacao do local de nesadé@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNnghncionado.

Passa-se, entdo, a analise dos documentos jurataslmnlfos, paral a afericao
do domicilio tributario do Autuado.

O Fisco anexou 0s seguintes documentos para coammae o endere(;o do
Impugnante é na Cidade de Uba/MG:

1) consulta realizada junto’'a Receita Federalrmpi@ CPF (fls. 20);

2) (consulta realizada junto ao’ Sistema de InformaeaControle da
Arrecadacédo e Fiscalizacdo —/SICAF, demonstrando &s6cio administrativo de
empresas sediadas em Minas Gerais (fls. 21/23);

3) consulta realizada junto atde da Companhia de Saneamento de Minas
Gerals Copasa (fls 24);

4) consulta realizada junto ao Sistema IntegradoAdeinistracdo da
Receita Estadual — SIARE, demonstrando que encesatiascrito no Cadastro de
Produtor Rural de Minas Gerais (fls. 25);

5) consulta realizada junto aibe “www.guiamais.com” (fls. 26);

Na impugnacdo apresentada, o Autuado argumentaregige e possui
domicilio fiscal e eleitoral na cidade de Piuma/&&je vive com sua esposa.

No entanto, como ja exposto, o domicilio tributé&i@ residéncia habitual
do contribuinte, local onde a pessoa fisica perceaaanaior parte de seu tempo.

O conjunto de provas trazido pelo Fisco, acimacreteadas, comprova
cabalmente o municipio em que o Autuado reside habitualidade, qual seja, em
Ub&/MG.

Ademais, importante destacar que, nas Declaragbésmbsto de Renda de
Pessoa Fisica, o Impugnante alterou seu endereeoop&stado do Espirito Santo
somente apo6s o recebimento do Oficio DF/Uba 143/10.
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Portanto, conclui-se que, pela legislacdo postayjeito ativo competente
para receber o IPVA é o Estado da Federacdo emegite o proprietario do veiculo,
e, N0 caso em exame € o Estado de Minas Gerais elaas constantes dos autos nao
contestadas pelo Impugnante.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAgto o Fisco em exigir
o tributo incidente, bem como aplicar a penalidadeista no art. 12, 8 1° da Lei n.°
14.937/03jn verbis:

Art. 12. O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita o contribuinte

ao pagamento de multa calculada sobre o valor
atualizado do imposto ou de parcelas deste,
conforme disposto nos incisos abaixo, bem como de
juros de mora:

§ 1° Havendo agdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor _de imposto,
observadas as seguintes reducdes:

() | .
Dessa forma, resta plenamente caracterizada gaofriéscal e mostram-se
corretas as exigéncias consubstanciadas na préseatifieacéo de Lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamadgat@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rgjeitar a arguic&ondlidadedo lancamento. No
mérito, também’ & unanimidade, em julgar proceden@ncamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheimas@atista Freitas e Eduardo de
Souza Assis.

- Sala das Sessoes, 23 de abril de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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