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EMENTA

BASE DE CALCULO - TRANSFERENCIA INTERESTADUAL - VAL OR
INFERIOR A ENTRADA MAIS RECENTE. Constatada a emissio de
documentos fiscais de transferéncia de mercadoria@eiculos zero quilémetro)
para o estabelecimento do mesmo titular, situado eoutra Unidade da Federacao,
com valores inferiores aos das entradas mais; recest das mercadorias.
Procedimento em desacordo com a alinea "a" do § 8o art. 13 da Lei n° 6.763/75.
Exigéncias de ICMS; multa de revalidacdo e Multa kdada capitulada no-art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei'n® 6.763/75, majoradanos termos do art. 53, 8§ 6° e 7°
do mesmo diploma legal. Crédito’ tributario reformulado pelo Fisco. Entretanto,
no .que se refere a apuracdo do ICMS e das respectss multas, € necessaria a
exclusdo das linhas duplicadas da “Planilha C — 200

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - SAIDA PARA DESTINATAR IO
DIVERSO DA ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA ESTADUAL. C onstatou-
se saida de mercadorias destinadas a estabelecineedb mesmo titular situado em
outra Unidade da Federacao, sob o abrigo indevidoadisencao aplicavel as saidas
destinadas a Administracdo Publica Direta Estaduagprevista no item 136, Parte 1
do Anexo | do RICMS/02. Corretas as exigéncias d€MS, multa de revalidagao e
Multa Isolada capitulada no art. 57 da Lei n°® 6.765 c/c arts. 219 e 220 do
RICMS/02. Infrac&o caracterizada.

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - SINTEGRA. Constatada a entrega de
arquivo eletrdnico em desacordo com a legislacdogeferentes a totalidade das
operacfes de entrada e de saida de mercadorias oenb e das aquisicOes e
prestacdes de servigos realizadas, relativos a esdie de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais, conforme previsdoas arts. 10 e 11, ambos do Anexo
VIl do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada previst no inciso XXXIV do art.
54 da Lei n° 6.763/75. Acionado o permissivo legalrt. 53, 88 3° e 13 da citada lei,
para reduzir a multa isolada a 50% (cinquenta por ento) do seu valor,
condicionado a que seja sanada a irregularidade detuado o pagamento integral
no prazo de trinta dias, contados da publicacdo ddecisao irrecorrivel do érgao
julgador administrativo. Deciséo por maioria de vobs.
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Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacgao versa sobre as seguintes irregularidades

1) transferéncia interestadual de veiculos zero |Oopgtro para
estabelecimento do mesmo titular situado em oumriadddle da Federacao, no periodo
de 01/08/07 a 31/12/07 e também nos exercicios00&, 22009, 2010 e 2011, em
contrariedade as disposi¢des da alinea “a” dod&&%i n° 6.763/75.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e a Migitiéada prevista no art.
55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, megda em 50% (cinquenta por.cento)
em razao de primeira reincidéncia no periodo déai@9 a 31/01/11 e em100% (cem
por cento), em razdo de segunda reincidéncia, riodeede 03/02/11 a 31/12/11. A
Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c’i faplicado com base no art. 106, inciso
Il, alinea “c” do CTN, em razdo de ser mais beredio Contribuinte;

2) saidas de veiculos zero-quildmetro com destirestabelecimento do
mesmo titular situado em outra Unidade da Federaedia posterior faturamento a
Secretaria de Administracdo do Estado de Sao Pdwdante o ano de 2008, utilizando-
se de forma indevida da isencdo, prevista no lted da8 Parte 1 do-Anexo | do
RICMS/02, a'qual se aplica apenas as saidas déstid@aAdministracdo Publica Direta
Estadual de Minas Gerais. '

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e a Migiiéada prevista no art.
57 da Lei n° 6.763/75 c/c arts. 219 e 220 da Rzetal do RICMS/02;

3) entrega de arquivo eletronico com a totalidaakeaperacdes de entrada e
saida de mercadorias-do més de dezembro de 20@ésanordo com a previsdo dos
arts. 10 e“11, 8 1° do Anexo VIl do RICMS/02. Oguaros encontravam-se
divergentes das operacdes consignadas nos livigstRRede Entradas, Registro de
Saidas e Apuracao de ICMS.

Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 54jsecXXXIV da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 11%6/13

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 203/213 corarmgilacdo do crédito
tributario, conforme Demonstrativo de Correcdo Méria e Multas (DCMM) de fls.
214/216.

A Autuada reconheceu parte do crédito tributarfetueu o pagamento
parcial da Autuacao, conforme Documentos de Arragaal Estadual — DAEs de fls.
220/221, apesar de ndo explicitar qual a irregidale reconheceu e quitou.

A Fiscalizacdo procede a reformulacdo do créditwutidrio (fls. 225/233)
para excluir alguns valores lancados em duplicidaae planilhas, que ndo foram
guestionados pela Impugnante.
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Além disso, inclui as fls. 235/237 as paginas d€AH referentes as
autuacdes anteriores que fundamentaram a aplicacBancidéncia prevista no art. 53,
88 6° e 7° da Lei n° 6.763/75.

Intimada, as fls. 239, a Contribuinte manifestasés. 241/242.
A Fiscalizacdo manifesta-se, novamente, as fls/2245

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Das Preliminares

Da alegacao de Cerceamento de Defesa

A Impugnante requer a nulidade do Auto de Infrggdioentender que-o°seu
direito de defesa foi cerceado em razdo de naacuaid-iscalizacdo de [fndamentar
adequadamente a aplicacdo da reincidéncia prewstt. 53, 88 '6° e 7° nédo tendo
sequer apresentado a comprovagao das infracoesamfeeiormente ensejaram a
aplicacao da penalldade do art. 55, VIl da Lei.ii®8/75.

O art. 53, 88 6° ¢ 7° da Lei n° 6. 763/75 traz @éras para apllcagao da
relnc:ldenma

Art. 53./ As multas.'serdo calculadas tomando-se
como base:

@)

—~ § 6°/Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da deciséo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinqienta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

De fato, quando da lavratura do Auto de InfragcébBisco deixou de anexar
os documentos que comprovavam a ocorréncia dac#oa reincidéncia, o que é
imprescindivel para a instru¢do do feito e tambéma mue a Autuada possa exercer
adequadamente seu direito a ampla defesa e a@adbditio.
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Entretanto, quando da reformulacdo do crédito t#ito, cuidou o Fisco de
acrescentar aos autos as fls. 235/237. Nestasgsagimcontram-se copias de telas do
SICAF (Sistema de Informacdo e Controle da Arrecadae Fiscalizacdo) que
demonstram que a Impugnante foi penalizada anteeisie com a multa do art. 55,
inciso VII da Lei n°® 6.763/75 por meio dos PTAs 84s002146947-91, 04.002146948-
71, 04.002146949-52 (todos quitados em 08/06/00%.602200051-36 (quitado em
02/02/11).

Posteriormente a inclusdo dos dados referentedragdes que ensejaram a
majoracdo da multa isolada por reincidéncia, od-@briu novo prazo para que a
Autuada se manifestasse, momento em que tomouixi@adais documentos e teve a
possibilidade de exercer plenamente seu direitalefesa no que se refere a esta
matéria. -

Desse modo, diante da existéncia de legislaca@eunite a majoracdo da
multa isolada em caso de reincidéncia (acima traaye também da apresentacao pelo
Fisco das informagdes referentes as autuacbesoaeseque ensejaram tal acréscimo
na penalidade isolada (fls. 235/237), ndo ha quelaeem ilegalidade ou nulidade por
cerceamento de defesa tendo em vista que a Autigsgaa oportunidade de se
defender, optando discricionariamente por apenddicaa os 'termos| de sua
impugnacao anterior-(fls.:241/242).

Os demais argumentos apresentados pela Impugnamtsua peca de
defesa, vé-se que a quase totalidade dos fundasngmtoontestacdo séo tratados como
se fossem “nulidades”, quando, 'na verdade, os wssenvolvidos em tais alegacdes
sdo de fato, relacionados com a discussdo do nuitutuacado, razdo pela qual seréo
abordados como tal.

Portanto, rejeita-se a arguicéo de nulidade paeeenento de defesa.
Do Mérito

O item 1 do Auto de Infracdo trata de transferénot@restadual de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titlaegulamentacdo legal de tal
operacao encontra-se prevista no art. 13, 8 8fealia" da Lei n° 6.763/75 e no art. 43,
inciso 1V, subalinea "b.1" da Parte Geral do RIC82S/que determinam o uso do valor
da aquisicdo mais recente do produto adquirido cdrase de calculo para a
transferéncia interestadual posterior desse mesouuo:

Lei 6763/75
Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(..)

§ 8° - Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

a) o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria;

(.
RICMS/02
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Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipéteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de célculo do imposto é:

(..)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

(..)

b) na transferéncia de  mercadoria  para
estabelecimento do mesmo titular localizado em
outra unidade da Federacao:

b.1) o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria;

Os documentos fiscais de saida de mercadorias adogstaos autos
demonstram que a Impugnante consignou base |/de lcaloterior | ao valor
correspondente as entradas mais recentes, enmtieglasrespeito as normas-vigentes.

Insta observar que, da analise dos autos, corsgagae, ndo obstante ter a
Impugnante quitado a maior parte /do valor: autudso 220/221), reconhecendo a
ocorréncia da infragédo, sua peca de defesa nacigspeual das acusacgdes fiscais
teria sido reconhecida, versando sobre todo o adatdo feito fiscal.

/' Desse modo, como o/Contribuinte ndo estabeleceupgrte do crédito
tributario foi'pago, foram abordados todos ostp® da impugnacao, abstraindo-se da
quitacao realizada, que devera ser observada qunipuidacao da decisao.

A Contribuinte alega lancamento em duplicidade ssidas de mercadorias
constantes da “Planilha’C - 2009”, linhas 271/303 65/66) que foram repetidas nas
linhas 304/336 (fls. 66/67), culminando em cobrarigdevidas de ICMS e multas.

Conforme esclarecido pela Fiscalizacdo as fls. #a1a-se de erro formal,
gue ocorreu apenas no momento de salvar e imposiiespelhos das planilhas
constantes dos autos, e que nao teria havidougrabgejuizo a Autuada na medida em
que o Demonstrativo de Crédito Tributario do Aute thfracdo (fls. 08) e o
Consolidado do Débito do ICMS e da multa isoladdaltiado as fls. 16/51, estariam
corretamente calculados. Dessa forma, o calcul€Ms e multas exigidos no Auto de
Infrac@o néo incluiria as duplicidades apontad#a jpepugnante.

Entretanto, cabe destacar que a Assessoria do COfslGonferéncia dos
valores da “Planilha C — 2009” verificou os valotkglicados estavam sim incluidos
no montante total da autuagao, o que resultariecdranca a maior de ICMS e multas.

Por esta razdo, devem ser excluidas essas linbaserglobam as Notas
Fiscais de saida n°s 07480 a 000147 (fls. 66/63)) consequente adequacdo do
montante total da autuacdo, de forma a remanescengpemas as exigéncias
efetivamente devidas.

Cabe destacar que em relagcéo as repeticdes ds halsaplanilhas, quando
da reformulacdo do crédito tributario de fls. 23320 Fisco procedeu a adequagéo de
duplicidades constatadas as linhas 439/440 daitFéa@ - 2009” (fls. 73) e as linhas
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91/92 (fl. 76) e 115/116 (fl. 77) da “Planilha D26810", de forma a excluir a segunda
ocorréncia de cada uma delas, impactando em rediacé@dito tributario.

Ressalta-se que as divergéncias do paragrafo @nferam citadas pela
Impugnante em sua peca de defesa (fls. 118), aesldtem uma reformulacdo do
créedito tributario por acatamento parcial dos argoitms da Impugnante.

N&o cabe a alegacédo da Impugnante de que houveaeterminacdo da
base de calculo das mercadorias listadas as fipdr2incluséo indevida do IPI na base
de calculo do ICMS, observa-se que o valor langedio Fisco esta correto.

A Impugnante se equivoca na medida em que o at. 82°, inciso XI da
CF/88 estabelece que o montante do IPI ndo sdiddoma base de calculo quando a
operacdo, realizada entre contribuintes, configiate gerador dos dois impostos.
Quando as mercadorias saem do estabelecimentadaudua direcdo a matriz situada
em outro Estado, ocorre uma operacéo de circuldgdoercadorias entre [contribuintes
apenas do ICMS (concessionarias de veiculos). Nemos dois é contribuinte do IPI,
razao pela qual ndo ha que falar em exclusédo.detalo da base de calc I(? doICMS.

Além disso, a legislac&o tributaria mineira coasidcomo valof da entrada
0 custo total da mercadoria adquirida, no quahskiii @ valor do IPI, o que pode ser
observado nas préprias-notas fiscais' anexadaslpglagnante as fls. 150/156 dos
autos, que acrescem o montante de tal tributo o tatal da nota, a ser pago pelo
adquirente; '

Ademais, mesmo se houvesse previsao legal para d¢Refosse excluido
da base de calculo nas presentes operacbes, oagudd) a alteracdo nao seria
suficiente para justificar ;-a divergéncia encontrgakelo Fisco, como afirma a
Impugnante. Enquanto o montante do IPl envolvids pperacdes listadas pela
Impugnante as fls. 120 € da ordem de pouco maR$d2.000,00 (dois mil reais) por
operacao, a diferenca de base de calculo apurdadigeo giraram aproximadamente
entre R$10.000,00 (dez mil reais) e 56.000,0Q)(enta e seis mil reais).

Desse modo, for¢oso concluir que a Impugnante affatos néo veridicos e
confunde-se diante da interpretacdo do art. 15688, ndo lhe assistindo razdo em
seus argumentos.

Ressalta-se que nédo cabe a alegacdo de que existerar matematico na
apuracdo da base de célculo da autuacao, tendssengue, comparando a planilha as
fls. 121, por ela apresentada, com a original etd# pelo Fisco, as fls. 58/59, nesse
caso, verifica-se que a Impugnante suprimiu umaaddisnas da planilha original,
denominada “TOTAL” de forma a alterar o resultaishalf do célculo, como explicitado
a seguir.

Nos produtos constantes da planilha apresentadalpelugnante, a citada
coluna “TOTAL” engloba o valor da coluna “VR ENTRAgcrescido do valor da linha
imediatamente posterior na tabela, linha esta qu&m valores também integrantes da
nota fiscal de aquisicdo da mercadoria.

Partindo-se da coluna “TOTAL” e subtraindo-se aunal “BC ICMS” (fls.
58/59), encontra-se resultado exatamente idéngjaela utilizado pelo Fisco. Portanto,

20.889/13/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 4/5/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

0 que ocorreu foi uma “adulteracdo” da planilhagjiodl no ambito da peca de defesa,
de forma a falsear a realidade dos fatos.

A Autuada afirma que a aplicacdo concomitante diande revalidacéo e
multa isolada, especialmente em valores muito suesrao do ICMS, seria um ato
ilegal, pois estar-se-ia a penalizar duplamenteeanma conduta infracional. Alega
ainda o carater de abusividade e de confisco gaaatadas multas.

Contudo, verifica-se que as multas foram exigidasfanma da legislacéo
tributaria estadual, sendo cobradas conforme aewmtuda infracdo cometida. Percebe-
se que tais penalidades possuem naturezas diséntésn como referéncia valores
diversos. A multa de revalidacdo refere-se a depdumento de obrigacdo principal
exigida em razdo do nao recolhimento do impostoiddewno todo ou em parte,
enquanto a multa isolada aplica-se sobre descumaptintie obrigacdo acessoria.

Segundo o entendimento exarado pela CoordenagadSistema de
Tributagéo da entdo Secretaria da Receita Federdamecer Normativo N° 61/79,
‘punitiva € aquela penalidade que se funda' no @sser publico de punir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasiao dgalaento. E aquela mesma cuja
aplicacdo é excluida pela dendncia espontanea aejuefere o art. 138 do Codigo
Tributario Nacional - CTN, onde o arrependimentortymo e formal da infracdo faz
cessar o0 motivo de punir”. G

Por outro lado, a'multa de natureza compensatéstnad-se, diversamente,
nao-a afligir o infrator, mas a compensar o' sujativo pelo prejuizo suportado em
virtude do atraso no pagamento,que |Ihe era detgmnalidade de carater civil, posto
que comparavel a indenizacdo’ prevista no direitd. &m decorréncia disso, nem a
propria dendncia espontanea €& capaz de excluir spomeabilidade por esses
acréscimos, via de regra, chamados moratorios.

Neste sentido é o entendimento de abalizada dautrin

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendsmnfracdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo temy@asgnte e as infracbes apuradas
em autuacdes, de qualquer natureza (multas mast@i de revalidagcdo) e as
infracOes aos deveres de fazer ou ndo fazer, clo@gssorios (as quais se cominam
multas especificas).

Na licdo de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de Dweftinanceiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencao de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
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fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tribatéestaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”. '

"Nao resta duvida de que as sancdes _tributarias m ! ser
insignificantes, de modo que percam seu aspecteS&po ou preventivo de coibicdo
de ilicito. (...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado.otés ao livro Direitg Tributario
Brasileiro, de Aliomar Baleeiro, 11. ed:, Rio deeieo: Forense, 2002, p. 863).

"As penalidades' sdo postas para desencorajar dmi ento das
obrigacdes tributarias™ (CALMON, Sacha, in ‘CursoRieeito Tributério Brasileiro,
1999, p. 696): ;

O Estado somente tem condicdes, de'cumprir as muailédes sociais se
tiver orcamento, o que se consegue via tributes®m, o meio coercitivo para obrigar
o/ contribuinte ao implemento, de suas obriga¢desstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O Desembéfgador Orlando de Carvalho define, comigée, a multa de
revalidacao: )

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A
multa de revalidacdo aplicada, com previsdao legal
expressa na Lei Estadual n°® 6.763/75, decorre
unicamente da auséncia de recolhimento tempestivo do
tributo, constituindo instrumento que a lei coloca a
disposicao do Fisco, quando o contribuinte € compelido
a pagar o tributo, porque nao o fizera voluntariamente,
a tempo e modo. (APELACAO CIVEL N°
1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR: EXMO. SR.
DES. ORLANDO CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finabdal® garantir a
integralidade da obrigacgao tributaria contra aigaéde ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratéria nem com a compensatdria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que n&o configura qualquer ilegalidadebranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstogugapossui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, ewlual carater de confisco,
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tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo eatgado tributo devido, de modo a
coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TYM& Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO -
TAXA SELIC. 1- A multa de revalidacao tem previsao
legal e nao se sujeita a vedagao constitucional de
instituicao de tributo com natureza de confisco, dado o
seu carater de penalidade, com funcao repressiva, pelo
nao pagamento do tributo no momento devido, e
preventiva, para desestimular o comportamento |do
contribuinte de ndo pagar espontaneamente o tributo.
2- A taxa SELIC pode ser utilizada como indice de
atualizacédo dos créditos.e débiltos tributarios do Estado
de Minas Gerais, pagos com atraso, eis que permitida
pela Lei Estadual n® 63/1975, com a redacao alterada
pela Lei Estadual n° 10.562/1991, que determina a

—adocao dos mesmos critérios adotados na correcao dos
débitos fiscais federais, devendo incidir-a-partir de
19/01/1996, em razao do advento-da Lei Federal n°
9.250/1995.

A aplicacdao cumulativa 'da multa-de revalidagdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mupeonforme se depreende da
leitura da Apelagao Civel n° 1.0672.98.011610-3/@ddentada da seguinte forma:

- EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI
ESTADUAL N° 6.763/75 - MEIO DE COERCAO -
REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A multa de revalidacdo tem
a finalidade de garantir a integralidade da obrigacao
tributaria contra a pratica de atos ilicitos e
inadimplemento e nao se confunde com a multa
moratoria nem com a compensatoria ou mesmo com a
multa isolada. A lei, ao prever como base de calculo da
multa de revalidacdo o valor do tributo devido, permite
a sua atualizacao, para nao haver depreciacao do valor
real da mesma.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 -
COMARCA DE SETE LAGOAS - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. - RELATORA:
EXM®. SR®*. DES*. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE.

Diante disso, ndo se vislumbra qualquer ilegalidealexigéncia das multas,
tampouco qualquer carater confiscatério das mesmas.
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Correta, portanto, a aplicacdo das penalidadexaia enedida prevista na
legislagéo tributaria deste Estado, ndo competelargdo julgador administrativo
negar aplicagéo de dispositivo legal, nos termoartld 10, inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Adminisbs — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Nao obstante, a penalidade foi aplicada nos ex&iosos previstos na
legislagdo, mostrando-se adequada as infracOestidasierazdo pela qual deve ser
mantida.

Destaca-se que a Impugnante ndo questionou a @icta Multa Isolada
do art. 57 da Lei n°® 6.763/75 c/c arts. 219 e 22RLCMS/02 no que tange a infragédo
intitulada “saida de mercadorias destinadas a @stEmento do mesmo titular situado
em outra Unidade da Federacédo, sob o abrigo indedadisencédo aplicavel as saidas
destinadas a Administracdo Publica Direta Estagtmlista no item 136, Parte 1 do
Anexo | do RICMS/02”. Tais veiculos seriam destimgmd posterior faturamento para a
Secretaria de Administracdo de Sao Paulo.

Em face da previsdo do art:-155; XlI, alinea “géricdes somente podem
ser concedidas mediante deliberacdo de todos @sidsstNesse! diapasdo a norma
mineira que prevé a isengado, consubstanciada macigulo item 136 da Parte'1 do
Anexo | do RICMS/02, encontra seu, fundamento delade no Convénio ICMS n°
26/03. Observe-se: '

CONVENIO ICMS 26/03

Clausula primeira — Ficam os Estados e o Distrito
Federal‘autorizados a conceder isen¢édo de ICMS nas
operacoes ou prestacdes internas, relativas a
aquisicdo de bens, mercadorias ou servicos por
6rgados da Administracdo Publica Estadual Direta e
suas Fundacbes e Autarquias.

RICMS/02

Art. 6° Sdo isentas do imposto as operacbes e as
prestacdes relacionadas no Anexo I.

(..)
ANEXO | - ltem 136

Saida, em operacao interna , de mercadoria ou bem
destinados a o6rgdos da Administracdo Publica
Estadual Direta, suas fundacdes e autarquias.

(Grifou-se)

Resta claro que o procedimento adotado pela Autnadancontra respaldo
na legislagdo na medida em que a isen¢ao se ajplges as saidas internas, razado pela
qual o ICMS das operacgdes de saida interestaderagssir destacado nos documentos
fiscais e recolhido aos cofres mineiros.

Corretas, portanto as exigéncias de ICMS, multaesalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. 57 da Lei n® 6.763/75ad/c219 e 220 do RICMS/02.
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A Impugnante também néo contestou o item 3 do Aetdnfracdo, que se
refere & entrega de arquivo eletrdnico em desacooo a legislagdo vigente. A
obrigatoriedade de entregar mensalmente os arqetet®nicos encontra-se prevista
nos arts. 10caput e 8 5° 11,caput e 8 1° e 39caput, todos do Anexo VII do
RICMS/02,in verbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacgdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

(..)

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecerd o arquivo
eletrdnico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas“ho Manual de Orientacdo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega. ' '

()

Art. 11 — A/entrega do arquivo eletrénico de que

trata o artigo ‘anterior, observado o disposto o

arigo 39 / desta || Parte,’ sera realizada,
mensalmente, através' de ' sua transmissdo, via
internet, /para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente  ao das operagfes e prestacdes.

§ 19 - O contribuinte devera verificar a

s consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-la,  utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED , obtidos no endereco
eletrébnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet.

(Grifou-se)

Art. 39 - O contribuinte fornecera ao Fisco,
gquando exigido, o0s documentos e o0 arquivo
eletrdnico de que trata este Anexo, no prazo de 5
(cinco) dias Uteis, contado da data da exigéncia,

sem prejuizo do cumprimento da obrigacdo prevista

no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalacoes, equipamentos e
informacdes em meio eletrénico.

(Grifou-se)
Conforme demonstrado pelo Fisco no Anexo |ll dasguwle fls. 104/110,
as informacbes prestadas no arquivo eletronico és de dezembro de 2007 foram

divergentes do movimento real de entradas e sajfg@sentado no Demonstrativo de
Apuracéo do ICMS — DAPI, enviado a Secretaria deefda de Minas Gerais.
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Desta forma, resta comprovada a irregularidadetagamo trabalho fiscal,
ensejadora da imputacdo da Multa Isolada capitutadanciso XXXIV do art. 54 da
Lei n® 6.763/75.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aaMatudo é reincidente,
conforme informacéo de fls. 250, e que a infracd@io resultou em falta de pagamento
do imposto, a Camara, utilizando-se de sua facaldaglicou o permissivo legal,
conforme disposto nos 88 3° e 13 do art. 53 danf &.763/75, para reduzir a multa
isolada aplicada a 50% (cinquenta por cento) do \&dor, ficando a reducéo
condicionada a que seja sanada a irregularidadeteado o pagamento integral no
prazo de 30 (trinta) dias contados da publicacAaetdsdo irrecorrivel do 6rgao
julgador administrativo.

Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multapor descumprimento de obrigacdo
acessoria pode /ser |reduzida' gu cancelada por
decisdo do Orgao julgador administrativo, desde

~-que esta ndo seja tomada pelo voto/de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste "~
artigo. :

(..)

§ 13 - A multa prevista ne‘inciso XXXIV do art. 54
desta lei, além das reducbes previstas no § 9°
deste artigo, podera ser reduzida, na forma do §
3° deste Jartigo, a até 50% (cinquenta por cento)
do valor, ficando a reducdo condicionada a que
seja” sanada a irregularidade e efetuado o
pagamento integral no prazo de trinta dias
contados da publicagdo da decisao irrecorrivel do
orgao julgador administrativo.

Corretas as exigéncias fiscais, nos termos damefacao efetuada pelo
Fisco as fls. 214/233, e também excluir as lir?i@s'303 (fls. 65/66) da “Planilha C -
2009".

Finalmente, ratifica-se que a quitacéo parcial réalito tributario, conforme
pagamentos de fls. 220/221, dever ser considertiguidacdo da deciséo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do langcamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialsmg@nbcedente o lancamento, nos
termos da reformulagdo do crédito tributario efdtupelo Fisco as fls. 214/233 e,
ainda, para excluir as linhas 304/336 da “Plan@ha 2009” por serem duplicacdes das
linhas 271/303 da mesma planilha, reduzindo-se MSG& as multas devidas. Em
seguida, por maioria de votos, em acionar o peivoidegal para reduzir a Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da In€i6.763/75 a 50% (cinquenta por
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cento) do seu valor, nos termos do art. 53, 838 d/3 da citada lei, ficando a reducéo
condicionada a que seja sanada a irregularidadet@ado o pagamento integral no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da publicacdodéeiséo irrecorrivel do o6rgéo

julgador administrativo. Vencido o Conselheiro Martulio da Silva (Relator), que

ndo o acionava. Pela Impugnante, assistiu ao jgtma Dr2 Fernanda Guilherme
Santiago e, pela Fazenda Publica Estadual, sustemtdmente o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além dos signatads<;onselheiros Alexandre Pimenta
da Rocha (Revisor) e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessodes, 26 de marco de 2013.

René de Oliveira e Sousa.Junior
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator

Myt

20.889/13/32 13
Publicado no Diario Oficial em 4/5/2013 - Cépia WEB



