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MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — OMISSAO DE REGIS TRO DE
ENTRADA — PRESUNCAO. Constatou-se a falta de regisb de notas fiscais de
entrada, apurada por meio de cruzamento de-dados darquivos eletrbnicos
(Sintegra) transmitidos pelos Contribuintes (terceios e Autuada), circunstancia
essa que autoriza a presuncdo da  ocorréncia; de saicddesacobertada das
respectivas mercadorias, a teor do disposto no a1, paragrafo Unico, inciso | /da
Lei n° 6.763/75. Na auséncia de /provas em contrayioeputam-se corretas as
exigéncias do ICMS, Multa de Revalidagdo previstam art. 56, inciso Il, e da
Multa.lsolada capitulada no art. 55, inciso I, todbs da Lei-n® 6.763/75.

OBRIGACAQ ACESSORIA — MERCADORIA. SUJEITA A SUBSTITU ICAO
TRIBUTARIA - SAIDA DESACOBERTADA - PRESUNCAO. Const atou-se que
a Autuada deixou de registrar notas fiscais de ersida de mercadorias submetidas
ao regime de substituicao tributaria, apurada por neio de cruzamento de dados de
arquivos eletronicaos (Sintegra) transmitidos pelosContribuintes (terceiros e
Autuada). Legitima a presuncédo de saidas desacobadas de documentacao fiscal
por-forca das disposi¢ces do art. 51, paragrafo Uco, inciso | da Lei n° 6.763/75.
Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada nart. 55, inciso Il da referida
lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata-se da constatacéo de que a Autuada deixoegtitrar notas fiscais de
compra de mercadorias com tributacdo normal e pefematica da substituicdo
tributaria no livro Registro de Entradas, bem com&@o as informou nos arquivos
eletrbnicos transmitidos a Secretaria de Estadéaienda - SEF, relativamente as
operac0es realizadas no periodo de agosto de 208Zeanbro de 2010, informadas ao
Fisco pelos remetentes, dai se presumindo, conafo@dto no art. 51, paragrafo unico,
inciso | da Lei n® 6.763/75, que as respectivas catrias sairam de seu
estabelecimento desacobertadas de documento fiscal.
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Exigiu-se para as mercadorias com tributagcdo noom&MS, a multa de
revalidacéo e a Multa Isolada prevista no artifs&so 1l da Lei n® 6.763/75. Ja para os
produtos submetidos ao regime da substituicdo téilaufoi exigida apenas a multa
isolada do dispositivo citado.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 221986, alegando, em apertada
sintese, que:

- a suposta saida desacobertada foi presumida ecorrélecia de
informagdes contidas em arquivos eletronicos tramws por outros contribuintes ao
Fisco;

- ndo pode o Fisco se valer de informacdes conédaarquivos eletrénicos
transmitidos por outros contribuintes para presujue houve saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais;

- ndo foram observados _pelo’ Fisco. os lancamentesuagfos pela
Impugnante, bem como n&o se realizou levantameamatigativo de mercadorias ou
quantitativo financeiro, houve, apenas, uma presnc:

- a presuncao adotada nestes autos se revela uemado do onus da prova,
ja que o-Fisco deveria provar a ocorréncia dodatador;

- deve ser aplicado o/ art. 112 do CTN, porque asagao fiscal ressoa
confusa, gerando divida quanto aos fatos gque easefautuacido, na medida em que
o Fisco néo realizou o levantamento quantitati&o,gouco demonstrou porque houve
subfaturamento;

- deve ser aplicado o permissivo legal, porque aseutotalidade das
supostas saidas desacobertadas se constitui dadmeas por substituicao tributaria,
cujo-imposto ja foi pago, havendo apenas o desdorapto de obrigacdo acessoria;

Requer, ao final, que seja julgada procedente augmggdao com O
consequente cancelamento do Auto de Infracéo.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 2.224/2.227, pedingla procedéncia do
langcamento.

DEciIsAo

Como relatado, a acusacéao fiscal é de saidas dmdeeias desacobertadas
de documentacéo fiscal, no periodo de agosto dé 2@kzembro de 2010, com base
na presuncgdo instituida pelo art. 51, paragrafeajninciso | da Lei n° 6.763/75,
apurada por meio de cruzamento de banco de dadogual sdo confrontados os
arquivos eletrénicos (Sintegra) dos fornecedorealdribuinte com 0s registros no
livro Registro de Entradas. Na verificacdo, comprege que a Autuada omitiu o
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registro de aproximadamente 2.600 (duas mil e esafigs) notas fiscais de aquisi¢oes,
consoante foi demonstrado nos quadros demonstsat/dis. 05/74.

Do total de notas fiscais ndo registradas nosdiRegistro de Entradas e
nao informadas nos arquivos eletrénicos, o Fisgoeg®u 0s documentos fiscais cujo
Caodigo Fiscal de Operacdes e de Prestacfes - CR{@Prercadorias com tributacéo
normal, exigindo o ICMS, a multa de revalidacdoMudta Isolada prevista no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75. Com relacdo aos CF@&substituicdo tributéria, exigiu
apenas a multa isolada do dispositivo citado.

Para as mercadorias com tributacdo normal, pareaggm do ICMS foi
acrescido ao valor das operagbes a Margem de ¥glmgado (MVA) de 30% (trinta
por cento), conforme quadros demonstrativos d4.83/184.

A Autuada, em sua peca de defesa, insurge-se castra@xigéncias
constantes no Auto de Infracdo ao argumento deodtieco se-valeu de|informacdes
contidas em arquivos eletronicos transmitidos pdros contribuintes para presumir
gue houve saidas de mercadorias desacobertadmmiaemtos fiscais, sem, contudo,
comprovar a acusacao fiscal. -

Sem razao o argumento /da Defesa O ‘trabalho fmmﬂ corretamente
fundamentado no inciso-I-do paragrafo Unico do=rida Lei n° 6. 763/75
Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestagfes
podera sef arbitrado pela ‘autoridade fiscal, na

forma que’o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis;-quando:

Paragrafo'unico - Presume-se:

~~' | -/entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja
operacdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

A disposicao legal acima demonstra que, nas hipstde operacdes cujas
notas fiscais de aquisicdo ndo foram registradgerenitido ao Fisco arbitrar que as
mercadorias sairam desacobertadas de documertias fisimpor penalidades.

Legitimas, portanto, as exigéncias fiscais decteseda referida presuncéo,
ja que, em se tratando de presuncéao legal relatigambia a Autuada produzir provas
em sentido contrario, sob pena de, em ndo o fazegméwalecer o fato ou evento
presumido, com as consequéncias a eles inerentesadb, a ocorréncia de saidas
desacobertadas de documentagéo fiscal, sobre Bsrgcaem as exigéncias fiscais sob
analise.

De acordo com a moderna doutrina e jurisprudémc@esuncdo no direito
tributario € perfeitamente aceita, conforme fundatangio do Acorddo n°® 202-16.146,
do 2° Conselho de Contribuintes do Ministério daeRaa, que ora se reproduz:

Gilberto de Ulhbéa Canto in ‘Presuncoes no Direito
Tributario’, Editora Resenha Tributaria, Sao Paulo,
1991, paginas 3/4, ensina que:
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Na presung¢do toma-se como sendo a verdade de todos
os casos aquilo que é a verdade da generalidade dos
casos iguais, em virtude de uma lei de frequéncia ou de
resultados conhecidos, ou em decorréncia da previsdo
légica do desfecho. Porque na grande maioria das
hipéteses andlogas determinada situacdo se retrata ou
define de um certo modo, passa-se a entender que desse
mesmo modo serdo retratadas e definidas todas as
situagées de igual natureza. Assim, o pressuposto légico
da formulagdo preventiva consiste na reducdo, a partir
de um fato conhecido, da consequéncia ja conhecida em
situagodes verificadas no passado; dada a existéncia de
elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido
se repetird. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a partir
do nexo causal légico que o liga aos dados antecedentes.

Moacyr Amaral Santos, em ‘Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil’, leciona:

]
... prova é a_soma dos fatos produtores da conviccdo,
apurados no processo. A prova indireta'é o resultado de
um processo logico. Na base desse processo esta o fato

~conhecido./.... O fato conhecido, o indicio, provoca uma

atividade /mental, por via da qual poder-se-d& chegar ao
fdato desconhecido, como causa ou efeito daquele. O
resultado positivo dessa operacdo serd uma presuncgdo.

Paulo, Celso B. Bonilha in “Da prova no Processo
Administrativo Tributario”, Editora Dialética, Sao
Paulo, 1997, p. 92, diz:

Sob o critério do objeto, nés vimos que as provas
dividem-se em diretas e indiretas. As primeiras fornecem
ao julgador a idéia objetiva do fato probando. As
indiretas ou criticas, como as denomina CARNELUTTI,
referem-se a outro fato que ndo o probando e que com
este se relaciona, chegando-se ao conhecimento do fato
por provar através de trabalho de raciocinio que toma
por base o fato conhecido. Trata-se, assim, de
conhecimento indireto, baseado no conhecimento
objetivo do fato base, “factumprobatum”, que leva a
percepcao do fato por provar (“factumprobandum?”), por
obra do raciocinio e da experiéncia do julgador.

Indicio é o fato conhecido (“factumprobatum?”) do qual se
parte para o desconhecido (“factumprobandum”) e que
assim é definido por Moacyr Amaral dos Santos:

“Assim, indicio, sob o aspecto juridico, consiste no fato
conhecido que, por via do raciocinio, sugere o fato
probando, do qual é causa ou efeito.” Evidencia-se,
portanto, que o indicio é a base objetiva do raciocinio ou
atividade mental por via do qual poder-se-d chegar ao
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fato desconhecido. Se positivo o resultado, trata-se de
uma presuncgdao.

Acrescentem-se, ainda, as palavras de Antonio da Silva
Cabral in Processo Administrativo Fiscal’, Editora
Saraiva, Sao Paulo, 1993, pagina 311:

8. Valor da prova indireta. Em direito fiscal conta muito
a chamada prova indireta. Conforme consta do Ac.
CSRF/01-0.004, de 26-10-1979, ‘A prova indireta é feita
a partir de indicios que se transformam em presuncgoes.
Constitui o resultado de um processo logico, em cuja
base estd um fato conhecido (indicio), prova que provoca
atividade mental, em persecucdo do fato conhecido, o
qual sera causa ou efeito daquele. O resultado -desse
raciocinio, quando positivo, constitui a presuncgdo. O
fisco se utiliza da prova indireta, -mediante indicios e
presuncoes, sobretudo para[ descobrir omissées de
rendimentos ou de receitas. |

Maria Rita Ferragut in ‘Evasdo Fiscal: o paragrafo tinico
do artigo 116 'do CTN e os/limites de sua aplicacao’,

— Revista Dialética de'Direito Tributario ‘n°® 67, Editora
Dialética, Sao Paulo, 2001, p. 119/120, bem destaca a

forca probatoria das presuncoes e indicios, bem como a
imperatividade de seu uso na esfera tributaria:

Por outro/ lado, jinsistimos que a preservag@o dos
interesses publicos em causa ndo sé requer, mas impoée
a/utilizacdo da presuncao no caso de dissimulacgdo, ja
que a arrecadagdo publica ndo pode ser prejudicada
com' a alegacdo de que a seguranca juridica, a
legalidade, a tipicidade, dentre outros principios,
estariam sendo desrespeitados.

Dentre as possiveis acepgées do termo, definimos
presuncdo como sendo norma juridica lato sensu, de
natureza probatéria (prova indicidria), que a partir da
comprovacdo do fato diretamente provado (fato
indicidrio), implica juridicamente o fato indiretamente
provado (fato indiciado), descritor de evento de
ocorréncia fenoménica provavel, e passivel de refutacdo
probatoéria.

E a comprovacdo indireta que distingue a presuncdo dos
demais meios de prova (excegdo feita ao arbitramento,
que também é meio de prova indireta), e ndo o
conhecimento ou ndo do evento. Com isso, ndo se trata
de considerar que a prova direta veicula um fato
conhecido, ao passo que a presungcdo um fato
meramente presumido. S6 a manifestacdo do evento é
atingida pelo direito e, portanto, o real ndo tem como ser
alcancado de forma objetiva: independentemente da
prova ser direta ou indireta, o fato que se quer provar
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serdé ao maximo juridica certo e fenoménicamente
provavel. E a realidade impondo limites ao
conhecimento.

Com base nessas premissas, entendemos que as
presuncées nada ‘presumem’ juridicamente, mas
prescrevem o reconhecimento juridico de um fato
provado de forma indireta. Faticamente, tanto elas
quanto as provas diretas (pericias, documentos,
depoimentos pessoais etc.) apenas ‘presumem.’

Considera-se, pois, como plenamente aceitavel egit@iTributario o uso
da prova indireta, ou seja, 0 indicio e a presung@pecialmente nos casos de
supresséao de tributos.

Assim, as presuncdes legaisis tantum tém o condao de transferir.o 6nus
da prova do Fisco para o Sujeito Passivo da relagético-tributéria, ‘cabendo a esse,
para elidir a respectiva imputacédo, comprovar ao@oréncia da infracdo presumida,
conforme demonstram as decisdes adiante: | .

ACORDAO 103-20.949 EM/ 19.06.2002. PUBLICADO
NO DOU /EM 30.12.2002. 1° CONSELHO DE
—CONTRIBUINTES / 3A. CAMARA

Presuncoes legais - a constatacao no mundo factual de
infracoes’ capituladas ‘como presuncoes legais juris
tantum, tem o condao 'de transferir o dever ou 6nus
probante da autoridade fiscal para o sujeito passivo da
relacao juridico-tributaria, devendo esse, para elidir a
respectiva imputacdo, produzir provas habeis e
irrefutaveis da nao ocorréncia da infracao.

- ACORDAO 107-07664 EM 13.05.2004. PUBLICADO
NO DOU EM 02.09.2004. 1° CONSELHO DE
CONTRIBUINTES / 7A. CAMARA

Presuncoes legais - prova - nas presuncodes legais o
Fisco nao esta dispensado de provar o fato indice
(existéncia de suprimentos de caixa feitos por socios,
sem comprovacado da origem e da efetiva entrega dos
recursos). Provado este, da efetiva entrega dos
recursos), ai sim, nao precisa o Fisco nao comprovar a
omissao de receitas (fato presumido).

Portanto, poderia a Impugnante elidir a acusac&oalfipor meio da
anexacao aos autos de prova plena, objetiva e stignével, mediante documentacéao
idbnea, da efetividade das saidas acobertadas quoumentos fiscais emitidos pela
empresa de todos os produtos constantes nas tas flistadas no quadro de fls.
05/74. Como assim ndo agiu, aplica-se ao caso rieese disposto no art. 136 do
RPTA,in verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a

conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
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fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

A matéria ja foi objeto de reiteradas deliberagdesCC/MG, existindo
diversos precedentes a respeito, a exemplo do Acanél 18.892/10/22 da 22 Camara,
do qual se reproduz o seguinte excerto:

Relativamente a matéria objeto do lancamento, este
Conselho de Contribuinte tem se manifestado pela
procedéncia do lancamento, validando a presuncao,
quando nao apresentada provas significativas de
evento contrario ao disposto na legislacao.

Nesse sentido, a 3* Camara de Julgamento proferiu o
Acorddo n°. 19.228/09/3%, considerando -legitima a
presuncao de saida desacobertada_de documentagao
fiscal por forca das disposicoes contidas no art. 51,
paragrafo unico, inciso, I da Lei n° 6763/75, em
infracao caracterizada pela falta de registro da:entrada
e saida de mercadorias submetidas ou nao ao regime
de substituicao tributaria, ‘adquiridas 'de forhecedores

—localizados; em outras Unidades da" Federacao, ' e
embasadas em informacoes declaradas por-esses nos
arquivos SINTEGRA. '

O referido Acordao 'éita textualmente:

“Salienta-se que,no caso das presuncoes legais
relativas, ha uma inversdo do 6nus da prova, pois a
autoridade fiscal apos a constatacdao fatica do tipo
descrito na lei pode presumir a ocorréncia da
- irregularidade através da simples invocacdo do texto
legal, dispensada a producao de provas, imputando a
lei, neste caso, ao contribuinte o 6nus de fornecé-la.”.

Salienta-se que no caso das presuncdes legaivaslat uma inversado do
onus da prova, pois a autoridade fiscal, apos atatatao fatica do tipo descrito na lei,
pode presumir a ocorréncia de irregularidade pao rda simples invocacédo do texto
legal, dispensada a producgao de provas, imputamheip resse caso, ao contribuinte, o
onus de fornecé-la.

Portanto, corretamente agiu o Fisco em lancar n&grésuncao legal
supracitada.

No que tange ao argumento de auséncia de prejoiEraio, tem-se que
isso é absolutamente irrelevante em matéria tnilautfiscutida administrativamente,
pois ndo cabe ao Poder Publico, em caso tal, aefenensurar a ocorréncia ou nao de
prejuizo, até porque, a falta de escrituracdo dmsirdentos pontuados no Auto de
Infracdo redunda em, no minimo, ter havido prejuiacaspecto do controle fiscal do
Estado.
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Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducii@etalidades, nos
termos do art. 53, 8§ 3° da Lei n® 6.763/75, o heiwehdo pode ser aplicado ao caso
presente porque a infracao resultou em falta dampeagto do imposto:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

(..)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo. (grifou- se) ,

Assim, de todo o acima /exposto, verifica-se qu&aram lenamente
caracterizadas as infringéncias a legislacao #rajtsendo, por conseguinte, legitimas
as exigéncias constantes do Auto de Infracédo enectan

- Diante/ do exposto ACORDA a 32 Camara de Julgamdot@C/MG a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicipa@ram do julgamento, além do
signatario, os /Conselheiros Luciana Mundim de MatRaixdo (Revisora), Orias
Batista Freitas :e René de Oliveira e Sousa Junior.

- Saladas Sessodes, 21 de fevereiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator

Cl
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