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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAQ..DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Imputacéo fiscal /de |saida de
mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscaletdctada a |partir—do
confronto entre as vendas declaradas’ao Fisco' pelmpugnante e 0S| valores
constantes em extratos fornecidos nos termos' da iglgcdo estadual pelas
administradoras de cartbes de crédito e/ou’ débitaProcedimento tecnicamente
idéneo, nos termos do art. 194, incisos | e VIl d&arte Geral do.RICMS/02.
Razdes de defesa insuficientes para desconstituiimputagdo fiscal. Mantidas as
exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo eolada capituladas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos/’ arts. 56, /inciso'# 55, inciso Il. Langcamento
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuag_éo

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fitke saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscageriodo de janeiro a dezembro
de 2007.

O trabalho realizado pelo Fisco que levou a im@gddiscal foi o confronto
entre as vendas efetuadas por meio de cartdo di€oddébito e os valores das receitas
brutas informadas na Declaracdo Anual do Simplesiadal - DASN, conforme
demonstrado no Anexo 3 (fls. 17/18).

Foi protocolizada junto a Secretaria de Estadoakeida de Minas Gerais,
em 25 de mar¢o de 2010, dendncia espontanea refexanercadorias desacobertadas
de documentos fiscais, sendo o ICMS recolhido demado inferior ao devido em
decorréncia de utilizagcdo indevida da aliquota iptavno Anexo | da Lei
Complementar n.° 123/06, contrariando o disposteselo art. 13, § 1°, inciso XllI,
alinea "f", o Fisco lavrou o presente Auto de lgd@

Os valores recolhidos a titulo de ICMS na denuraspontanea foram
abatidos do ICMS devido pelas saidas desacobertadagermos do art. 195, § 2°,
inciso Il do RICMS/02, resultando ainda impost@eother.
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Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isgladaituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intigy 55, inciso Il.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameuie,procuradores
regularmente constituidos, Impugnacédo as fls. 54680 sintese, aos argumentos
seguintes:

- h& varios equivocos cometidos pela Fiscalizac@meiké que tornam o
procedimento nulo, uma vez que impossibilitam alandefesa e o contraditério, na
medida em que deixam de fundamentar corretamerntes@ssitivos legais;

- antes da vigéncia do Simples Nacional — iniciaahojulho do ano de 2007,
vigorava o Simples Minas, cuja legislacao era,gtmio, completamente diferente;

- basta uma analise perfunctéria do Auto de Infrgid@ra se denotar que em
alguns meses vigorava o Simples Minas e os valdesse programa nao foram
contemplados e aceitos, e, nos exercicios postgribouyve 0 acatamento do-Simples
Nacional, sem considerar a néo cumulatmdade .' :

- em nenhum momento do /Auto de Infracdo restoul«mtzela Fiscalizacao a
normativa estadual sobre ‘0 Simples Minas, razéa qehl resta nulo o processo, eis
que a mengao aos dispositivos legais € condicaogpealidade do lancamento;

-'nédo conseguiu entender /os motivos. que ensejafanratura do Auto de
Infracdo, pois antes de qualquer, /procedimentolfigtamoveu a denlncia espontanea
do débito e efetuou o recolhimento de toda a stgadaibutaria, indo ao encontro do
art. 138 do Codigo Tributario Nacional,

- cai por terra a afirmac¢éo de que descumpriu tasngis contidos no art. 26,
inciso | da L'ei Complementar n.° 123/06, uma vee @uexisténcia de denlncia
espontanea supre essa falta e macula o procedifozth

- a autuacdo também exige créditos anteriores ho jule 2007,
inquestionavelmente extintos pela decadéncia, eanos do art. 150 do Cdédigo
Tributario Nacional, uma vez que o Auto de Infragéolavrado em 11 de julho de
2012, tendo sido notificada em 24 de agosto de;2012

- 0 ICMS é tributo afeto ao principio constitucibda ndo cumulatividade,
nos termos do art. 155, § 2°, inciso | da ConsgiitaiFederal de 1988;

- 0 Fisco Estadual simplesmente identificou osonesl supostamente
omitidos de venda e aplicou a aliquota de 18% (tlezmr cento), sem, contudo,
proceder a uma analise contabil no sentido de sdicae quais sdo 0s créditos
advindos da operacéo imediatamente anterior;

- uma vez procedendo a exclusdo do Simples Naciobalgatoriamente,
para a composicdo da base de célculo do ICMS emdimise o procedimento contido
nos arts. 53, incisos | e lll e 54, § 4° do RICM&Mhega-se ao valor da operacéao,
onde o valor efetivamente tributavel sera deterdonaom a aplicacdo do principio da
nao cumulatividade;
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- as disposicdes constantes dos arts. 25/27 d@dmplementar n.° 123/06
permitem aferir que a empresa necessita mantex assuita contabil e, nessa condicao,
havendo a exclusdo do Simples, para o efetivo loaldo suposto crédito tributario,
deveriam ser considerados os créditos havidos er@ggo;

- outro ndo poderia ser o entendimento uma veznguéuto de Infracédo
houve solicitagdo dos livros de registro de ensasaaidas, notas fiscais de entradas e
saidas e, nenhum destes documentos foram consideradavratura;

- a empresa existe ha muito tempo e nunca passoupnooesso de
fiscalizacdo, sempre cumprindo com suas obrigatcibesarias;

- adquire inameros produtos junto ao Estado de 8aalo, onde,
sabidamente existe a técnica da substituicao éniaueé, nada disso foi considerado pela
Fiscalizagdo Mineira,

- a Fiscalizacdo Mineira presumiu a ocultacao_deagbes de vendas como
se o calculo apurado a partir do confronto dasrriniu;ﬁes passadas pelas operadoras
com as informagdes constantes dos registros ddsitnontes permltlsse a simples e
pura conclusao pela ocorréncia do fato geradoCitS; .

- em que pesem, contudo, ‘a cultura e a dignidad€isktal Fazendario
Mineiro e o curto trabalho de elaboracdo de plasile juntada de copias por ele
realizadas, o/presente langamento ndo merece paospeis esses indicios ndo fazem
nascer a obrigagao tributaria e sequer comprovegal@corréncia do fato gerador;

- o/levantamento fiscal realizado-nde comprovoe@réncia de uma venda
e /sequer de uma saida de mercadoria sem a respectissdo de nota fiscal,

- as informacdes transmitidas pelas operadoraam@es de crédito e débito
nédo tem o condao de convalidar os valores informagr elas em verdadeiras
operacdes mercantis;

- 0 Fisco presumiu que o total das operacoes efasueom cartdbes decorreu
de operacdes mercantis, o que, pois, ndo é verdade;

- 0 malgrado levantamento que se prestou a arltiaase de calculo do
ICMS, néo serve, por si s6, para comprovar a naigade do fato gerador tributario;

- para que se pudesse aplicar a multa aqui impagneaetessaria seria a
comprovacdo de que as diferencas encontradas agfeinte se referem a receitas
relativas a circulacdo de mercadorias com transteéde titularidade, sob pena de
cobrar tributo ficticio;

- em qualquer levantamento fiscal que queira sexapar da realidade
factual, é necesséario que se apure o valor dasadwmias entradas, das mercadorias
saidas, dos estoques inicial e final, dos servigosbidos e dos prestados, das despesas,
dos outros encargos, do lucro do estabelecimedéoceitros elementos informativos;

- demais elementos que deveriam ter sido levados@ta, tais como o
lucro do estabelecimento, outros encargos e owdlesmentos informativos, foram
desprezados sumariamente pela Fiscalizagao;
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- a hipdtese construida para o levantamento fistél poderia ser
estruturalmente l6gica, ndo fosse o fato de fusdaem premissa equivocada e nao
comprovada;

- ndo se admite, dessarte, qualquer lancamento@uetenda a regra da
tipicidade cerrada, pois € ai que se assenta d&B@mocratico de Direito;

- ndo ha sequer indicios sobre se houve tais adEsaem que condi¢cles
foram realizadas, quais mercadorias sairam destabedecimento;

- cita 0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacionalauttina sobre o tema;

- 0 dever, a obrigacdo e o 6nus do langamentoes&tysivamente, de quem
lanca, no caso a Fiscalizacdo Fazendéaria do Estaddinas Gerais, e, para lancar
devem ser obedecidos os principios da tipicidadada (legalidade); '

- 0 levantamento fiscal, em que pesem os esforgaosud justificacéo e o
detalhado trabalho realizado pelos Fiscais, namtiit® todos o0s| elementos
necessarios para apresentar um resultado liquedo, € exato;

- 0 Cdodigo Tributario Nacional, como lei.complensnda Constituicéo, €
veiculo Unico e adequado para hospedar normassgdadlireito tributario, |de forma
enfatica, no seu art. 148;-exigindo que os arbérdos tenham que nascer de processos
regulares, e, que em caso de contestacao, ficgusiada a avaliacéo contraditoria;

-"além da ofensa ao principio da legalidade e daumcio de inocéncia, o
presente langamento esta impondo o insuportavel @aproduzir prova negativa;

- a partir do instante;em que 0 Fisco faz uma iagAd dessa monta ao
contribuinte, cabe a ele, comprovar, de forma Hati, o que alega e o argumento de
presuncdo de legitimidade dos atos da administrgi@@tosi s6, ndo é suficiente para
afastar as premissas ventiladas;

- deveria o Fisco, partindo dos supostos indicipsirados com as
informacdes prestadas pelas administradoras déesartealizar outras provas, no
sentido de demonstrar, de forma inequivoca, a écoia do fato gerador, ou seja, da
circulacado de mercadoria, 0 que nao ocorreu no@astela;

- discorre sobre a impossibilidade de se aplicamcemitantemente, multa
de revalidacdo e isolada, bem como sustenta quauitas aplicadas ofendem os
principios da proporcionalidade e do n&o confisco.

Ao final, pede a realizac&o de prova pericial fdando os quesitos de fl. 79
e requer-se sejam acolhidas as preliminares ledasitaa fim de se reconhecer a
nulidade absoluta do presente Auto de Infraca@ @osmérito chegar, seja a presente
impugnacéo julgada procedente para o fim de canaetabranca do valor principal e
0S Seus respectivos consectarios.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 93/103, contrariamaotalegado pela Defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:
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- nos autos encontram discriminados, de forma atagecisa, todos o0s
dispositivos infringidos, com as respectivas pelaaes, sendo que, ao Sujeito Passivo
foram enviadas as intimacdes e fornecidas todasf@snacdes que possibilitariam a
completa defesa dos atos e fatos apontados nas auto

- resta comprovado que o presente Auto de Infrégidemitido dentro do
que prescreve a legislacdo estadual, mais eseudiate o art. 89 do RPTA;

- 0 procedimento fiscal de "Concluséo Fiscal" coamsebnas informacoes
fornecidas pelas administradoras de cartdo detoréditd devidamente previsto na
legislag&o tributaria mineira;

- no tocante ao Simples Minas, o art. 15 da Lei 1b%219/04, que
regulamentou esse regime tributario diferenciadeterthinava um tratamento a
margem do regime em algumas situacdes, incluindureleslas as operacdes com
mercadorias desacobertadas de documentos fiss@s,dmprovado nos autos;

- de foram anéaloga, a Lei Complementar n.° 123(d@ regulamenta o
Simples Nacional, em seu art. 13, § 1°, inciso Xdlinea “f", determina-0 mesmo
tratamento diferenciado para aqueles,contribusiigstos 'ao regime, mas|que praticam
operacOes de mercadorias desacobertadas de doegéwhscal,

-a capitulagéb legal das infringéncias, tanto dopfs Minas quanto do
Simples Nacional; encontra-se devidamente detalhas@ampos:proprios do Auto de
Infracao; '

- outra discussao trazida pela Impugnante diz resp® fato de ter ela
protocolizado denuncia espontanea visando sanaegslaridades ora em discusséao, e
recolher o tributo ndo pago na época propria. Gmta responsabilidade é excluida
pela denuncia espontanea somente se houver o pagaimegral do tributo devido e
dos juros de'mora, 0 que efetivamente nao ocorreu;

~ - adenuncia foi sim, reconhecida pelo Fisco, nuasiderada ineficaz, em
face do néo recolhimento do valor integral devido;

- os valores referentes ao ICMS informados na daalespontanea e pagos,
por meio de DAE ao Estado de Minas Gerais forantigi® no calculo do crédito
tributario;

- em relacéo a decadéncia do crédito tributariative ao periodo de 2007,
deve ser aplicada a regra contida no art. 173oriailo Codigo Tributario Nacional,

- comprovado que a Autuada promoveu saidas de anmias
desacobertadas de documentacdo fiscal, ndo haegfeas em reconhecimento de
créditos decorrentes de suas operacdes de entiattague, quando as entradas e as
saidas ocorrerem acobertadas por documentos fistaiglamente registrados, neste
momento é que surge o direito ao creditamento;

- ao confrontar as vendas mensais realizadas pior aieecartdo de crédito
e/ou débito (informadas pela administradora do&eajy com as vendas por meio de
tais cartdes (declaradas pela Contribuinte), ooFeemstatou que a Autuada promoveu
vendas desacobertadas de documentos fiscais, imol@autuado;
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- a "Concluséo Fiscal", procedimento adotado paspwacio das vendas
realizadas no periodo fiscalizado, esta previstarhdL 94, inciso V, do RICMS/02;

- as operacgOes objeto da autuacédo foram constedgoisir de informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdo créasliitdd informacdes estas que sao
consideradas documentos fiscais, conforme o a2t.it8iso 11l do RICMS/02;

- destaca as disposicdes da legislacao tributainaira acerca da base de
calculo do imposto, notadamente o disposto natartinciso IV do RICMS/02;

- a aliquota aplicavel as saidas realizadas petaafla € a prevista no art.
42, alinea "e" do RICMS/02;

- 0s valores constantes do Auto de Infracdo, coemalas nao declaradas ao
Simples Nacional ndo podem, como alega a Autuadésens tratades: como
"pressupostas vendas de mercadorias”, ja que dacevaobtidos por informacdes
consideradas como documento fiscal; :

- a atividade principal das empresas do ramo caaiemue exergam a
atividade de "comércio varejista de artigosdowdsd em geral" € mercantil, entdo as
operacdes de cartdo de crédito sdo resultadosndavee produtos;

- também néo-ha que se falar em Iangamehto preswuidrbitramento;

- por meio do ‘Auto de Inicio de '‘Acdo Fiscal - AlAEcebido pela
Impugnante, solicitou-se a apresentacio das ristassf de entrada e saida e os livros
registro de entrada e saida do periodo fiscalizgdap6s a analise da documentacao
apresentada, constatou-se a emissdo das:notas 8gci "D" constantes do Anexo 06
gue representam apenas parte de suas vendas,apodela confessada e comprovada
apos a realizacé@o do cruzamento de dados de certér@dito/débito em confronto com
os valores declarados-ao Simples Nacional,

-'a empresa esta cadastrada na Secretaria de E&déazenda de Minas
Gerais-sob o CNAE-F n.° 4781-4/00 - Comércio Vatajde Artigos do Vestuario e
Acessorios - para o qual ndo ha previsao de suigsit tributaria no RICMS/MG;

- as multas aplicadas foram aquelas previstas na.1.6.763/75;

- quanto a alegacédo da Impugnante que questiommfes@atoriedade das
multas, de revalidacao e isolada, ndo ha que aedal violacdo ao principio, uma vez
tratar-se de multas que estdo previstas na legskestadual,

- quando ao pedido de prova pericial, ha que seobservarem as
determinacdes dos arts. 142 a 145 do RegulamenRratesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), cabendo ao Gahe de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais o deferimento do pedido do reqieren

- 0 caso em comento ndo exige conhecimentos técegpecializados para
a elucidacdo dos quesitos arrolados na peca impargnaconforme art. 142, § 1°,
inciso 1l do RPTA, pelo que deve ser indeferidcedido de pericia.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacédo fiscal de saidas de mercadorias desaadhsrde documentos fiscais, no
periodo de janeiro a dezembro de 2007.

O trabalho realizado pelo Fisco que levou a im@gddiscal foi o confronto
entre as vendas efetuadas por meio de cartdo di€oddébito e os valores das receitas
brutas informadas na Declaracdo Anual do Simplesiodal - DASN, conforme
demonstrado no Anexo 03 (fls. 17/18).

Importante destacar que a Impugnante protocoloto jan Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais, em 25 de mar@®1D, denuncia espontanea
referente a mercadorias desacobertadas de docuariscts.

Analisando este procedimento, o Fisco entendewd@MS recolhida era
inferior ao devido por ter a Impugnante utilizadaliguota prevista no Anexo | da Lei
Complementar n.° 123/06, contrariando o dispostesew art. 13,'8 1°, inciso XIII,
alinea "f". Assim, a denuncia foi considerada weefi uma vez que a empresa nao
recolheu corretamente o tributo devido, condicdoessaria para a exclusao da
responsabilidade por infragdes, conforme art. Z10ad n.° 6.763/75.

Os. valores recolhidos a titulo de ICMS na dendrespontanea foram
abatidos'do ICMS devido pelas saidas desacobertadasermos do art. 195, § 2°,
inciso Il do RICMS/02, resultando ainda impost@eother.

Aséim, a Camara cumpre analisar as exigénciasivadatas saidas
desacobertadas, quais sejam, /ICMS, Multas de Riedlo e Isolada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanl, e, 55, inciso Il.

Importante registrar que o Fisco requisitou a amagao de todas as notas
fiscais de saida emitidas no periodo fiscalizadorestatou-se que, nos meses de janeiro
a dezembro de 2007 ndo houve a emisséo de nenlutanfiscal de saida.

Cumpre destacar que 0 sujeito passivo ndo é maanteppelo regime
unificado de arrecadacéo de tributos e contribgicd8imples Nacional, desde 1° de
janeiro de 2011 e, assim, desse processo nao gmrgtam procedimento de exclusao
de oficio.

Das Prefaciais Arquidas

A Impugnante alega que varios fatores levariam lidaae do Auto de
Infracao.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a waprida pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

SECAO Il
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO
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Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros des'sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF; i

IV - descri¢éo clara eprecisa do fato \que motivou
a emissdao € das |circunstédncias em que foi

praticado;
= | - citagdo | expressa, do ‘dispositivo legal -
infringido /e /do que ' comine a respectiva
penalidade;

VI - valor;/total devido,, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - 0s prazos em que o crédito tributario podera
ser pago,com multa reduzida, se for o caso;

- VIII =intimacdo para apresentacdo de impugnacdo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Verificando as normas acima transcritas constataxde restar
configurada a alegada nulidade da presente autuag@o vez demonstrado que esta
condiz com a realidade dos fatos, descreve cometdaramente a conduta da
Impugnante tida como infracional e promove o addguambasamento legal na peca
lavrada, sendo indiscutivel, por consequéncia,teébavido qualquer cerceamento ao
amplo direito de defesa, assegurado o cumprimemaridcipio da ampla defesa e do
contraditorio.

Assim, o relatoério do Auto de Infracdo, complemdntagque foi pelo
Relatério Fiscal e demais demonstrativos explicatido lancamento regularmente
enviados ao Contribuinte, identificam plenamenteloso os requisitos do ato
administrativo previsto no art. 142 do Cddigo Ttéio Nacional. Sdo eles: o sujeito
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passivo, a matéria tributavel, a base de calculongosto, o valor do imposto devido,
os dispositivos legais que foram infringidos eespectivas penalidades cabiveis.

Dentre os fatores citados pela Impugnante comovauhtres da nulidade do
lancamento esta o fato de que o feito fiscal almdagto periodo em que vigorava o
Simples Minas, quanto periodo ja abrangido pelop&smNacional. Contudo, no Auto
de Infragéo, a Fiscalizag&o nao citou a normattadeial sobre o Simples Minas e nem
considerou os valores desse programa, e, nos exarcposteriores, houve o
acatamento do Simples Nacional, razdo pela quari@sulo o processo, eis que a
mencao aos dispositivos legais € condicdo paréidgada do langcamento.

Torna-se importante frisar que a Impugnante teval tonhecimento e
compreensao das exigéncias e infracfes Ihe impmitésta ocorreu porque, junto ao
Auto de Infracdo foi-lhe entregue o Relatério Fista fls. 08/11. Neste .documento é
citado textualmente o regime de recolhimento daubmpnte (fl. 08), fazendo a
distincdo do periodo em que vigorava o Simples Maa Simples Nacional.

No tocante ao Simples Minas, o-art. 15 da Lei rb%219/04; que
regulamentou esse regime tributario- diferenciadeterthinava [um tratamento a
margem do regime em algumas situacdes, incluinddreleelas as operacées com
mercadorias desacobertadas de documentos fississdmprovado nos autos:

Art. 15. A’ modalidade ‘de pagamento prevista
nesta Lei ndo se aplica a: .

VIl — operagao ou prestacao de servico:

a)desacobertada de documento fiscal, inclusive
guando apurada com base em controles extrafiscais;

Portanto, em opera¢gdes em que ndo ocorre a enuesémias fiscais ndo se
aplica o tratamento diferenciado e beneficiadowtetrpta a lei do Simples Minas.

Da mesma forma, a Lei Complementar n.° 123/06, mpgeilamenta o
Simples Nacional, em seu art. 13, § 1°, inciso ,Xdlinea “f’, determina 0 mesmo
tratamento diferenciado para aqueles contribuistgsitos ao regime, mas que pratica
operacOes de mercadorias desacobertadas de doegéwefiscal:

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

§ 1° - O recolhimento na forma deste artigo nédo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais
sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

Xl — ICMS devido:
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f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal,

A capitulacdo legal das infringéncias, tanto do [@&® Minas quanto do
Simples Nacional, encontra-se devidamente expressa&ampos proprios do Auto de
Infracao (fl. 04), ndo procedendo a assertiva daufinante de que n&do houve a mengéao
de tais dispositivos

Alega também a Impugnante que, antes de qualqueegimento fiscal,
promoveu a dendncia espontanea do débito e efetumecolhimento de toda a sua
carga tributéaria, indo ao encontro do art. 138 ddigob Tributario Nacional.

Neste ponto cumpre verificar o inteiro teor do duteart. 138 do Codlgo
Tributario Nacional, a saber:

Art. 138. A responsabilidade €& excluida pela
dendncia espontanea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do-tributo devido e dos
juros de mora, ou_.do deposito da importancia |
arbitrada pela attoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuracéo.

— Pardgrafo Unico. Nao se considera esponténea a
denuncia apresentadal apés o /inicio de qualquer -
procedimento / administrativo /| ou medida  de
fiscalizagdo, relacionados com a infragéo:

Como pode ser visto do texto acima transcrito, lense que o dispositivo
foi citado pela propria Impugnante, a denuncia e&pwa apenas exclui a
responsabilidade se acompanhada do pagamentdditdevido e dos juros de mora.

Neste' sentido, bem exp6s o Eminente Doutro Leafdrolsen em sua
conhecida obra “Direto Tributério — Constituica@édigo Tributario a luz da doutrina
e da jurisprudéncia” (fl. 994, 142 edicao — junBd2),in verbis:

“Escopo. O objetivo da norma € estimular o
contribuinte infrator a colocar-se em situacao de
regularidade, resgatando as pendéncias deixadas e
ainda desconhecidas por parte do Fisco, com o que este
recebe o que lhe deveria ter sido pago e cuja satisfacao,
nao fosse a iniciativa do contribuinte, talvez jamais
ocorresse. A previsdao legal € absolutamente
consentanea com uma estrutura tributaria incapaz de
proceder a fiscalizacao efetiva de todos os contribuintes
e que precisa, demais, estimular o cumprimento
espontaneo das obrigacoes tributarias, seja
tempestivamente, seja tardiamente. Na medida em que
a responsabilidade por infracoes resta afastadas
apenas com o reconhecimento e cumprimento da
obrigacdao, preserva-se a higidez do sistema, nao se
podendo ver nela nenhum estimulo a inadimpléncia.”
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O que ocorreu nestes autos foi exatamente, condocésmto no Auto de
Infrac&o, o recolhimento a menor do valor devidssif, a dendncia espontanea nao se
completou, pois ndo houve o recolhimento correttridato devido.

Em relacdo a esta questdo, estabelece o art. 21Redalamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admimisbs — RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, o dever do Fisco de averigaavalores pagos ao receber uma
denuncia espontéanea, a saber:

Art. 211. Recebida a denudncia espontanea, o Fisco
realizara:

| - a conferéncia do valor recolhido pelo sujeito
passivo, ou que tenha sido objeto de pedido de
parcelamento, lavrando Auto de Infracéo relativo a
diferenca, se for o caso, e aplicando as multas
exigiveis na acao fiscal;

Il - a apuracdo do débito, quando” 0 montante
depender desse procedimento.

Por todo 0 exposto, é valido o procedimento fispaé ndo| padece de
quaisquer nulidades e néo desrespeitou o direittefésa da Impugnante.

Do Pedido.deProva Pericial

A Impugnante pleiteia também a producédo de proviaipk como forma de
comprovacao de suas alegagdes, por entender gueesgissaria tal prova a elucidacéo
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formula os'seguintes quesitos:

a) Com base na documentacdo existente na congal®lida empresa, era
possivel estabelecer o-valor real da tributagéo?

b) Considerando a resposta anterior, era possiygbveaitar-se da
contabilidade da empresa para delimitar a baséldelo do ICMS?

c) Se afirmativa a resposta anterior, € possiveinaf que, ao excluir a
empresa do Simples e tributar em 18% de ICMS, galaento tributario desconsiderou
o principio da ndo cumulatividade?

d) Logo, os procedimentos utilizados pelo fiscorjoa afericdo da base de
calculo estéo corretos?

e) Com base nas respostas anteriores, é possinehraique os valores
cobrados estéo corretos?

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

20.815/13/32 11
Publicado no Diario Oficial em 23/2/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Entretanto, € verificado que os argumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como pela propria Impugnante em sua defesa@laravse suficientes para a
elucidacdo da questdo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéao
anteriormente:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO
NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUGCAO. A PROVA PERICIAL
SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO
DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE
ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,

INDEFERE-SE o PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO/CESAR PADUANI,
TIMG) :

O art. 142, § 1°, inciso Il do'Regulamento do Pssoee dos Procedimentos
Tributarios Administrativos .do Estado de Minas Geraprovado pelo [Decreto n.°
44.747/08, trata do indeferimento do pedido decperi

Art. 142. A prova pericial consiste em -‘€xame,
vistoria ou avaliacdo, 'e sera  realizada quando
deferido 0 pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

.__'§ 1°/- Relativamente ao pedido de pericia do
- requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatdrio.

No caso em comento ndo se exige conhecimentot&cespecializados
para elucidacdo dos quesitos arrolados na pecagmaparia, isto porque, todos eles
encontram-se devidamente comprovados nos autos.

Em relacéo ao primeiro quesito tem-se que a Immignamitiu e registrou
notas fiscais correspondentes a apenas parte devendas. Tal conduta foi por ela
confessada e também comprovada apos a realizag&oiziomento de dados de cartédo
de crédito/débito em confronto com os valores dadlas na DASN, procedimento
respaldado no art. 194, inciso | e V do RICMS/02.
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Ademais, todos os documentos apresentados foranisats pela
Fiscalizacéo e, neste julgamento, pela Camara.

No que tange aos segundo e terceiro quesitoshadgue se falar neste
momento em créditos de ICMS de operacdes anterjpoesa Impugnante continua no
regime do Simples Nacional, até que seja concludmlgamento do Termo de
Exclusdo. Somente ap0s o transito em julgado dagmoias fiscais (motivacdo da
exclusao) e da exclusao propriamente dita € quesap Flevera cobrar os efeitos da
exclusdo, com a consequente recomposicdo de sua goéfica, levando-se em
consideracao os créditos oriundos das entradas.

O Processo Tributario Administrativo encontra-senieamente perfeito
para julgamento.

Deste modo, é desnecessaria a producdo de pravaipejue, por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagion do-fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimento

O pedido requerido néo se revela pertinente patesate da demanda, eis
que a prova pericial é suprivel por /outras.provaxiyzidas nos autos sob exame
capazes de dirimir as duwdas existentes, ‘sem canezhum tipo de prejuizo a
Impugnante.

Assim, .0 requerimento de pericia deve ser indedeadm fundamento no 8
1°, inciso I, art. 142 do RPTA.

Do Mérito

Inicialmente, cumpre’/destacar que a Impugnantetignasa ocorréncia de
decadéncia afirmando que a autuacdo exige créditdsriores a julho de 2007,
inquestionavelmente extintos pela decadéncia, eowos do art. 150 do Coédigo
Tributario Nacional, uma vez que o Auto de Infragéolavrado em 11 de julho de
2012, tendo sido notificada em 23 de agosto de.2012

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defensoria de que se operou a decadéfatizamente aos fatos geradores
ocorridos periodo de 31 de janeiro a 31 de julh@@, nos termos do § 4° do art. 150
do Caodigo Tributario Nacional que assim determina:

Art. 150. O lancamento por homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

8§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.
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Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retredriém art. 150, 8§ 4° do
Cadigo Tributario Nacional, pois se trata aqui aechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente do recolhimento a menoChts| por apropriagéo indevida de
creditos deste imposto.

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo valato periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2007. O langcamentdgoologacao, nos termos do art.
150, 8§ 4° do Cdbdigo Tributario Nacional, ocorre mjpaaos tributos cuja legislagcédo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipaagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, e opera-se pelo ato eenareferida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo ibomtite expressamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a ag@ar dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do pagarda exacdo deverd ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdrdente de qualquer iniciativa do
Fisco. '

Nessa modalidade, o contribuinte, ou 0 respondaieitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extincdo, do crédito ttdrio condicionada |a futura
homologacdo, expressa.ou tacita, pela autoridau@ei@nte.

Outra hipétese, entretanto, é aquela em que depj@ssivo N30 cumpre, ou
cumpre-de- modo diverso 'do entendimento do Fisco) saas obrigagbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo 'Fis@pbpodera ser caracterizada apenas
como homologacéao, ja que esta pressupde a exstéacprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacao pela autdedgadministrativa.

Afastando-se a hipotese de homologacéo e, por goimge, aplicando-se as
disposicdes relativas ao lancamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Cdodigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que ndo se opedegadéncia em relagao ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no periodo
de 31 de janeiro a 31 de julho de 2007. Do exam& d8 do art. 150 do Cddigo
Tributario Nacional, conclui-se que ocorre, nosntes ali ditados, a homologacao ficta
ou tacita do imposto que foi efetivamente declaegago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pa&gdancabivel o
langamento por homologacdo, mas o langamento dicst@éermos do art. 149, inciso V
do Cddigo Tributario Nacional.

Nesta hipdtese, que é exatamente a constante tms é&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Caodigo Tributario Nacionaih verbis
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;
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Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.

A luz do retrotranscrito art. 173, o prazo para wordade fazer a
confirmacéo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente; no entanto, isto nao
quer dizer que a Fazenda nao tem direito de examipeocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacéo langada pelo Fisco pelo Aeitmfiiacéo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informagdes constantgscaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os lancamentos-feitos @eldribuinte em virtude de nao
espelharem as operacdes efetivamente ocorridas.

As informagbes prestadas ' na declaracéo, preenchidantregue pelo
Contribuinte onde constam as operacdes objeto daa@io n&o incorreram na
homologacéo ficta ou tacita, que se opera pelordeale prazo, sem manifestacdo da
autoridade administrativa, porque o Fisco apuréereincas efetuando o lancamento de
oficio.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deittrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, € regulado pelo
art. 173, inciso | do Cadigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte ko que o lancamento poderia ter
sido_efetuado.

by

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogaiéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que alualé. 50, § 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfo, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nosds do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Coédigo." (Direito
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Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11* Edicao,
pag. 912 € 913))

Da analise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no periodo de 31 derfanedl de julho de 2007, a contagem
do prazo decadencial iniciou-se em 1° de janeirc2@@8, findando-se em 31 de
dezembro de 2012.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2013.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 23 de agosto de 2012 (fl. 05), clatd gsie a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao periodo de 31 de janai 31 de julho de 2007, deu-se
dentro do prazo decadencial, ndo se tendo fulminaowla, o-direito da Fazenda
Publica de constitui-lo. '

E idéntico o entendimento deste Conselho de Caiitils sobre.a matéria
como se encontra demonstrado na;deciséo do ‘Acanfldd. 143/00/CE, a sequir,
parcialmente, transcrito:

““PARA MELHOR 'CONDUZIRMOS NOSSO PENSAMENTO, FAREMOS
INICIALMENTE UMA BREVE 'ABSTRACAO A RESPEITO DO INSTITUTO
DA DECADENCIA.

REFERE-SE 'ESTA, AQ 'PRAZO LEGALMENTE ESTIPULADO PARA

QUE A FAZENDA PUBLICA, OCORRIDO O FATO GERADOR, EXERGCA

O SEU DIREITO DE LANGCAR. PORTANTO, EMBORA SEMELHANTE

AO INSTITUTO DA PRESCRICAO, COM ESTE NAO SE CONFUNDE,

EIS QUE' GUARDAM AMBOS RELAGCAO COM FASES TEMPORAIS
- DISTINTAS DA CADEIA DE TRIBUTAGAO.

O ART. 150 DO CTN DISCIPLINA OS PROCEDIMENTOS ADSTRITOS
A FIGURA DO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO QUE OCORRE
EM RELACAO AOS TRIBUTOS CUJA LEGISLACAO ATRIBUA AO
SUJEITO PASSIVO O DEVER DE ANTECIPAR O PAGAMENTO SEM
PREVIO EXAME DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, COMO E O
CASO DO ICMS.

CONFORME ESTABELECE O 8 4° DO ART. 150 Do CTN, SE A LEI
NAO FIXAR PRAZO A HOMOLOGACAO, SERA ELE DE CINCO ANOS,
A CONTAR DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR E, EXPIRADO
ESSE PRAZO, SEM QUE A FAZENDA PUBLICA SE TENHA
PRONUNCIADO, CONSIDERA-SE HOMOLOGADO O LANGCAMENTO E
DEFINITIVAMENTE EXTINTO O CREDITO TRIBUTARIO, SALVO SE
COMPROVADA A OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.
OuU SEJA, INEXISTINDO LANCAMENTO OU NA HIPOTESE DA
CONSTATAGCAO DE DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO, O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA OBEDECE A REGRA ESTATUIDA NO ART. 173, 1.

ORA, O CASO DOS AUTOS, CONFORME VEREMOS ADIANTE AO
TRATARMOS ESPECIFICAMENTE DAS IRREGULARIDADES
APONTADAS, SE SUBSUME A RECLAMAR O IMPOSTO NAO
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OFERECIDO A TRIBUTACAO, |.E., NAO LANCADO, RELATIVO AS
IMPORTACOES EFETUADAS.

E, PORTANTO, E INAPLICAVEL AO PRESENTE CASO A REGRA
INSERTA NO ALUDIDO ART. 150.

DA MESMA FORMA, E POR EXTENSAO, NAO HA QUE SE FALAR EM
PRESCRICAO. SE NAO HA O LANCAMENTO, NADA HA QUE SE
COBRAR E, PORTANTO, NAO TERIA SENTIDO ARGUIR PRAZO PARA
O MANEJO DA ACAO DE COBRANCA.

CONFORME ESTABELECE O ARTIGO 58 DA CLTA/MG, o©
LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO SERA FORMALIZADO
MEDIANTE AUTO DE INFRAGAO.

OUTROSSIM, O ARTIGO 173 Do CTN PRECONIZA, QUE O DIREITO
DE A FAZENDA PUBLICA CONSTITUIR.-© CREDITO TRIBUTARIO
EXTINGUE-SE APOS 5 (CINCO) ANGS, CONTADOS DQ PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE, AQUELE EM QUE O LANGAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO. '

Diante do acima exposto, ‘a arguicdo /de decadérmrantiada pela
Impugnante, ndo deve-prevalecer pelo que se passaligar as demals quest(”)es que
permeiam 0s presentes autos.

Primeiramente é importante frisar que o trabalmzali partiu de uma
dendncia espontanea feita pela propria Impugnastgm, o argumento de que ndo ha
comprovacao de realizacédo de operacdes desacaixertad pode ser acatado, pois é a
prépria Defendente quem procurou o Fisco para afital ocorréncia.

Desta. forma, ‘ndo, cabem maiores comentarios sobralegacdo da
Impugnante .de inexisténcia de provas a demonst@roaéncia do fato gerador do
ICMS, poisela mesma atestou, por sua denuncian&spen, tal ocorréncia.

Repita-se, pela importancia, que nestes autos adest formalizando
qualquer exigéncia relativa ao desenquadramentmplagnante do Simples Nacional.
A exigéncia da aliquota de 18% (dezoito por ceét®ita para as operacdes de saidas
de mercadoria desacobertadas na forma da legistagdplementar que rege a matéria.
Os efeitos de desenquadramento se alastram nado gsaraperagfes de saida
desacobertadas, mas também, para aquelas que teaftandevidamente acobertadas,
pois, neste caso, a previsao legal é que, compoavatksenquadramento, este se da de
forma retroativa. Contudo, repita-se pela impoitnesta matéria ndo estd sendo
discutida nestes autos. O presente lancamentogebegrenas as situacdes anteriores ao
desenquadramento que somente esta sendo analestdonmomento.

A Lei Complementar n.° 123/06 estabelece os rdqsisiecessarios para
que o contribuinte seja contemplado pelo trataméetweficiado e favorecido de que
trata, conhecido como Simples Nacional.

Em seu art. 13, 8 1°, inciso Xlll, alinea “f”, dadla lei complementar é clara
ao estabelecer a exclusdo deste tratamento difadendas operacdes que ocorrerem
sem a devida emissao de documentos fiscais.
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Sendo assim, em observancia a este dispositivg egaposto devido nas
operacfes que ocorreram desacobertadas de docsnfisntos deve ser calculado nos
moldes da legislacdo aplicavel as demais pessaddicas ndo abrangidas pelo
tratamento beneficiado de que trata a Lei Compléaner’ 123/06.

Assim, em Minas Gerais, nestes casos, a base delacc@o imposto € o
valor das operacdes de saidas, e a aliquota detetanpelo art. 42 do RICMS/02.

Frise-se que a Lei Complementar n.° 123/06 é ciaracondicionar o
tratamento beneficiado e diferenciado dispensadoniasoempresas e empresas de
pequeno porte a emissdo do documento fiscal camespte a cada operagéo, a saber:

Art.  13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e

contribuicdes:

VIl - Imposto sobre Operacbes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e ' Sobre Prestacbes de | |
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal € de Comunicacao, -/ICMS;

§.1° - O recolhimento na'forma deste artigo ndo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicées, devidos na ~qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal,

Se aproveitar do tratamento beneficiado do Simpesional, sem a
respectiva emissao de documentos fiscais, caragtariracdo ao disposto no art. 13
acima transcrito, e também ao 8§ 2° do art. 9° dsolRgdo do Comité Gestor do
Simples Nacional n.° 30, de 7 de fevereiro de A0@fente a época da ocorréncia dos
fatos),in verbis

OMISSAO DE RECEITA

Art. 9° Aplicam-se a ME e a EPP optantes pelo
Simples Nacional todas as presunc¢fes de omisséo de
receita existentes nas legisla¢g6es de regéncia dos
tributos incluidos no Simples Nacional.

§ 1° - A existéncia de tributacdo prévia por
estimativa, estabelecida em legislagdo do ente
federativo ndo desobrigara: (Renumerado pela
Resolucdo CGSN n° 40, de 1° de setembro de 2008)
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| - da apuracédo da base de calculo real efetuada
pelo contribuinte ou pelas administracGes
tributérias;

Il — da emissdao de documento fiscal, previsto no
art. 2° da Resolugdo CGSN n° 10, de 28 de junho de
2007.

8§ 2° N&o serdo observadas as disposicdes da
Resolugdo CGSN n° 51, de 22 de dezembro de 2008,
nas hipéteses em que o lancamento do ICMS decorra
de constatacdo de aquisicdo, manutencdo ou saidas
de mercadorias ou de prestacdo de servicos sem
documento fiscal ou com documento fiscal inidéneo,
nas atividades que envolvam fiscalizacdo de
transito e similares, casos em que os tributos
devidos serdo exigidos observada a legislacédo
aplicavel as demais pessoas juridicas, consoante
disposto nas alineas "e" e "f" do inciso XlI|. do™§

1°do art. 13 da Lei Complementar n%123, de 14 de
dezembro de 2006. (Redagdo dada pela Resoluca
CGSN n° 50, de 22 de-dezembro de 2008) (Vide art. |
26 da Resolugdo CGSN, n° 50, de 2008)

[®)

Portanto, na forma da lei, devem, ser excluidas edpme favarecido e
simplificado a que serefere a Lei/Complementarli23/06, e se referia também o
Simples Minas, na /forma como; j& explicado na faseliminar, as saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

Friserse que as exigéncias fiscais constantes tm deulnfracdo em analise
referem-se apenas as saidas de mercadorias desadabeO credito tributario relativo
a recomposicado da conta.grafica, consequéncia daséo, ndo estd sendo exigido
neste momento:

A Impugnante cita“os arts. 26, inciso | da Lei Canmentar n.° 123/06 e
138 do-Cadigo Tributario Nacional e sustenta quesponsabilidade é excluida pela
denuncia espontanea.

Como j& visto, apesar de a Impugnante ter promowadalenuncia
espontanea, esta apenas surtiria efeito se houvegsgamento integral do tributo
devido e dos juros de mora, o que efetivamente at@oreu, pois foi realizado o
recolhimento de apenas parte destes, restando a&muasto a recolher. Por este
motivo, ao contrario do alegado pela Impugnanteleaincia ndo foi acatada pelo
Fisco, e sim, considerada ineficaz, pois sem recadhvalor integral do imposto, ela
nao atende ao disposto no art. 138 do Codigo HBilmuNacional e, consequentemente,
nao afasta a incidéncia de penalidade.

A Defendente supde que o Fisco Estadual, ao proéedea exclusdo do
Simples Nacional, apenas identificou os valorestidog e aplicou a aliquota de 18%
(dezoito por cento), sem, contudo, realizar umaismaontabil no sentido de se
verificar quais sdo os créditos advindos da operagéediatamente anterior,
contrariando o principio da ndo cumulatividade.
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A aliquota de 18% (dezoito por cento) aplicada e@base de calculo foi
utilizada em consonéncia com o ja citado art. 137,8nciso XllI, alinea “f” da Lei
Complementar n.° 123/06.

Nos termos deste dispositivo, repita-se, as opegsag@alizadas sem
acobertamento fiscal ndo se encontram inseridagpuecdo e pagamento de tributos
dentro da sistematica do Simples Nacional.

No trabalho fiscal foram constatadas saidas deaderias desacobertadas
de documentos fiscais, no periodo de janeiro andeze de 2007. Neste caso, a
aliquota adotada foi aquela prevista na legislagficavel as demais pessoas juridicas,
vale dizer, no art. 42, alinea “e” do Regulamertd@\S do Estado de Minas Gerais -
RICMS/02, o que corresponde a uma aliquota de H&%o(to por cento):

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:
| - nas operagdes e prestagdes internas:

e) 18% (dezoito por.cento), nas operacbes e nas i
prestacdes nao  especificadas nas |alineas
anteriores;

Neste momento ndo ha que se falar'em créditos & J@hesmo porque a
Impugnante ainda ndo foi excluida do Simples NatioBomente apds o transito em
julgado da excluséo de oficio é que esta passar@g€a pela sistematica de débito e
crédito e, quando da composicdo da conta grafaa, jis aos créditos oriundos das
entradas.

Assim, ndo'houve afronta ao principio da nao cutividade.

N&o deve ser acolhida a tese de que foram solistad livros de registro de
entradas/saidas e as notas fiscais de entradas/saihdo todos desprezados pela
Fiscalizacdo na lavratura do Auto de Infracdo. ©suthentos apresentados foram
analisados e levaram a autuacao.

A Defendente alega, ainda, que adquire produtositesja substituicdo
tributaria junto ao Estado de Sao Paulo, e nadadiasiderado na apuragédo do crédito
tributario. Contudo, também este argumento ndo pedacatado.

A Impugnante esta cadastrada na Secretaria deced¢aBazenda de Minas
Gerais sob o CNAE-F n.° 4781-4/00, ou seja, cornérarejista de artigos do vestuario
e acessorios, para 0s quais ndo ha previsdo deadsujao regime de substituicdo
tributaria no RICMS/02.

Como se nédo bastasse, as informacdes por elagppiestadas nas DASNS,
no campo "Atividade", revelam que as revendas deaderias, no periodo fiscalizado,
ocorreram sem substituicdo tributaria, ou sejea Bdeceita bruta declarada foi passivel
de tributacao.

Assim, para a comprovacdo de suas alegacOes, agoessria que se
anexasse aos autos documentos relativos a entexdaisd mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria, com o devido recolhimesaributo, o que de fato ndo ocorreu.
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A Impugnante deduz, nos termos do art. 142 do @G6@idutario Nacional,
que a Fiscalizacdo ndo comprovou a ocorréncia todarador, pois esta considera
todas as operacdes com cartdo de crédito como seedmantis e conclui que, na
realidade, ocorreu um arbitramento das operac@eggrte do Fisco, transferindo-lhe o
onus da prova.

A Impugnante é uma filial e, conforme a Nona Algg@ Contratual,
clausula segunda (Dos Objetivos), o objetivo dhaidié a exploragdo do ramo de
"Comeércio Varejista de Artigos do Vestuario em Gerau seja, ela ndo exerce a
atividade de prestacdo de servicos, a sua ativiédgecamente mercantil. Portanto, o
Fisco nao Ihe transferiu o 6nus da prova negatvgye, sendo do ramo comercial, as
operac0es relativas a cartdo de crédito, necessanrta, tém o intuito mercantil.

No entanto, se houvesse prestacbes de servico pagascartdo de
débito/crédito, bastava a Impugnante trazer a covagéo destas operagoes. Esta nao
seria uma prova negativa, mas positiva.

Também, ndo houve, como sustenta Defendente, arfgitito, [mas-sim, a
devida verificacdo da ocorréncia do-fato geradeavés do confronto| entre as
operacdes realizadas mediante cartdes e as infdesiquor ela prestadas |na DASN.
Além do mais, o Auto_de Infracdo contempla‘todoglesentos previstos no art. 142
do Cddigo Tributario Nacional, indispensaveis astiomicao do crédito tributario.

Em relacdo as multas aplicadas questiona a Imptsyaaaplicacdo conjunta
das ‘multas ‘isolada e de revalidacdo, defendendmpmssibilidade da aplicacéo
cumulativa das penalidades constantes no-artl 830 art. 56, inciso Il, ambos da Leli
n.° 6.763/75.

A chamada Multa de Revalidacéo, exigida ao perediokel 50% (cinquenta
por cento) prevista no-art. 56, inciso Il da Leibn?63/75 refere-se a descumprimento
de obrigacao principal exigida em razao do naolhéoento do imposto em favor do
Estado de Minas Gerais.

A Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il mi@sma Lei n.° 6.763/75
foi exigida pelas saidas desacobertadas.

Assim, a Multa Isolada prevista no art. 55, indkada Lei n.° 6.763/75,
trata-se de multa por descumprimento de obrigac@ssaria.

Ja a Multa de Revalidacao prevista no art. 56smdi da Lei n.° 6.763/75,
refere-se ao descumprimento da obrigacdo princpalseja, o ndo pagamento de
ICMS devido, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.
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Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&sths, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdorapto de obrigacdo acessoria.

Outrossim, a aplicagcdo cumulativa da multa de aefio com a multa
isolada também obteve autorizacdo do Poder Juidiciéineiro, como se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@0ja ementa é a seguinte:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO CTOM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULQ DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO-TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAQ DO VALOR
REAL DA MESMA. '

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS -\ APELANTE(S): FAZENDA| PUBLICA

—ESTADO MINAS GERAIS /- APELADO(A)(S):' CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM=. SR=. DES® VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE. :

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal alaranca, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandestoito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Coos#¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gsraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

As multas aplicadas s&o aquelas disciplinadas legjslacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteldo e eramrse regularmente capituladas no
Auto de Infrac&o e no Relatério Fiscal.

Portanto, a falta de cumprimento das obrigacobsthrias e fiscais sujeita o
contribuinte, mesmo optante do Simples Nacionahagamento do imposto e demais
acrescimos legais, previstos na legislacdo, deveedatilizada a aliquota aplicavel ao
ramo de suas atividades conforme previsto no cigaticd2, inciso |, alinea "e", Parte
Geral do RICMS/02 e ainda conforme determinacéartdl3, 8§ 1°, inciso XllI, alinea
"f* da Lei Complementar n.° 123/06.
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Por fim, € importante registrar que a Impugnansgalque a Fiscalizacao
deveria, partindo dos supostos indicios apuradaos a® informacgdes prestadas pelas
administradoras de cartdes, realizar outras prowasentido de demonstrar, de forma
inequivoca, a ocorréncia do fato gerador, ou siacirculacdo de mercadoria, 0 que
n&o ocorreu no caso em tela.

Neste sentido, registre-se que a Fiscalizagdo aotira Impugnante a
apresentar documentos fiscais e, como esta descrifmoprio Auto de Infracdo, ndo
houve a emissdo de notas fiscais de saida no pefigzhlizado. Est4 informacao,
apesar de clara no Auto de Infracdo recebido pelpugnante, ndo foi por ela
contestada.

Portanto, o argumento da Impugnante de ofensa awigp da n&o
cumulatividade, ndo encontra respaldo na legis|dtdia vista a inexisténcia de| notas
fiscais de saidas regularmente registradas em pingprio, conforme relatado no Auto
de Infracéo. '

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar.-as prefaagaguidas. Também em| preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido /de pericia. N&itm, ainda & unanimidade, em
julgar procedente o lancamento. Participaram dgajuento, além dos signatarios, os
Conselheiros Orias Batista Freitas e René de @ieeSousa Junior.

Sala das Sessodes,; 19:de fevereiro de 2013.

S Joseé Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

Cl
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