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Origem: DFT/Contagem
EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAQ..DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada ;a saida ¢ mercadorias
desacobertadas de documentacado fiscal, apuradas neette confrontg entre as
vendas declaradas ao Fisco pela Impugnante e os a&ls constantes em extratos
fornecidos pelas administradoras de ;cartdes de crigd e/ou débito. Procedimento
considerado tecnicamente. idbneo, nos termos do aft94, incisos'l e VIl da Parte
Geral do RICMS/02: Exigéncias de ICMS, Multa de Realidacdo capitulada no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art.55, inciso Il; ambos da Lei
6.763/75. Langamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o 'présente lancamento acerca da imputacéal fike saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscaigeniodo de janeiro de 2008 a
dezembro de 20009.

O trabalho realizado pelo Fisco que levou a im@gddiscal foi o confronto
entre as vendas efetuadas por meio de cartédo di€oddébito e os valores das receitas
brutas informadas na Declaracdo Anual do Simplesiadal - DASN, conforme
demonstrado no Anexo 3 (fls. 21/24).

Foi protocolizada junto a Secretaria de Estadoakeirda de Minas Gerais,
em 25 de mar¢o de 2010, dendncia espontanea refexanercadorias desacobertadas
de documentos fiscais, sendo o ICMS recolhido demado inferior ao devido em
decorréncia de utilizagcdo indevida da aliquota iptavno Anexo | da Lei
Complementar n.° 123/06, contrariando o dispostseaw art. 13, 8§ 1°, inciso XllI,
alinea "f", o Fisco lavrou o presente Auto de Igd@

Os valores recolhidos a titulo de ICMS na denurespontanea foram
abatidos do ICMS devido pelas saidas desacobertadagermos do art. 195, § 2°,
inciso Il do RICMS/02, resultando ainda impost@eother.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isgladaituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intigy 55, inciso Il.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameuie,procuradores
regularmente constituidos, Impugnacédo as fls. #22/&m sintese, aos argumentos
seguintes:

- Ndo conseguiu entender os motivos que ensejaranraura do Auto de
Infracéo, pois antes de qualquer procedimentolfipcamoveu a dendncia espontanea
do débito e efetuou o recolhimento de toda a stgadaibutaria, indo ao encontro do
art. 138 do Cadigo Tributario Nacional,

- cai por terra a afirmacéo de que descumpriu tasngis contidos no art. 26,
inciso | da Lei Complementar n.° 123/06, uma ver quexisténcia de dendncia
espontanea supre essa falta e macula o procedifisra

- 0 ICMS é tributo afeto ao principio constitucibda néao cumulatmdade
nos termos do art. 155, § 2°, inciso | da ConsgiitaiFederal de 1988;

- 0 Fisco Estadual simplesmente -identificou osones supostamente
omitidos de venda e aplicou a aliquota de 18%' ftezmr cento), sem, contudo,
proceder a uma analise contabil no sentido de ‘siéicae quais sao 0s créditos
advindos da operacéo imediatamente anterior;

- uma vez procedendo a excluséo do Simples Naciobalgatoriamente,
para a composicdo da base de calculo do ICMS eadinise o procedimento contido
nos arts. 53, incisos | e lll e 54,8 4° do RICM&Mhega-se ao valor da operacéao,
onde o valor efetivamente tributavel sera deterdonzom a aplicacdo do principio da
néo cumulatividade;

- as disposicdes constantes dos arts. 25/27 d@dmplementar n.° 123/06
permltem aferir que a empresa necessita mantex assuita contabil e, nessa condicéo,
havendo a exclusdo do Simples, para o efetivo IcAldo suposto crédito tributario,
deveriam ser considerados os creditos havidos er@cjio;

- outro ndo poderia ser o entendimento uma veznguéuto de Infracédo
houve solicitagdo dos livros de registro de ensasaaidas, notas fiscais de entradas e
saidas e, nenhum destes documentos foram consideradavratura;

- 0 Fisco autuou valendo-se, para tanto, de lewzarito realizado a partir de
informacdes de terceiros, quais sejam, administesdde cartdes de créditos;

- a Fiscalizacdo Mineira presumiu a ocultacdo deagbes de vendas como
se o célculo apurado a partir do confronto dasrinégdes passadas pelas operadoras
com as informacdes constantes dos registros ddslrontes permitisse a simples e
pura conclusao pela ocorréncia do fato geradoCitS;

- em que pesem, contudo, a cultura e a dignidad&isttal Fazendario
Mineiro e o curto trabalho de elaboracdo de plasile juntada de copias por ele
realizadas, o presente lancamento ndo merece paospeis esses indicios ndo fazem
nascer a obrigacgao tributaria e sequer comprovieealacorréncia do fato gerador;

- 0 levantamento fiscal realizado ndo comprovoe@réncia de uma venda
e sequer de uma saida de mercadoria sem a respettissdo de nota fiscal,
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- as informacgdes transmitidas pelas operadoraam@es de crédito e débito
ndo tem o conddo de convalidar os valores informagor elas em verdadeiras
operacfes mercantis;

- 0 Fisco presumiu que o total das operacdes efasueom cartbes decorreu
de operacbes mercantis, o que, pois, nao é verdade;

- 0 malgrado levantamento que se prestou a arlitiaase de calculo do
ICMS, nao serve, por si s6, para comprovar a naigaide do fato gerador tributario;

- para que se pudesse aplicar a multa aqui impagnaztessaria seria a
comprovacdo de que as diferencas encontradas agfeinte se referem a receitas
relativas a circulacdo de mercadorias com transt&éde titularidade, sob pena de
cobrar tributo ficticio;

- em qualquer levantamento fiscal que queira sexapar da realidade
factual, € necesséario que se apure o valor dasadwmias _entradas, das mercadorias
saidas, dos estoques inicial e final, dos servigosbidos e dos prestados| das despesas,
dos outros encargos, do lucro do estabelecimedéooeitros elementos informativos;

- demais elementos que deveriam ter sido levadosa@nta, tais como o
lucro do estabelecimento, outros encargos ‘e owlesentos informativos, foram
desprezados sumariamente pelo Fisco;

-.a hipétese construida’ para o levantamento fistél poderia ser
estruturalmente’ I6gica, ndo fosse o fato de, fusdaem premissa equivocada e nao
comprovada;|

- ndo se admite,-dessarte, qualquer lancamento@uetenda a regra da
tipicidade cerrada, pois € ai que se assenta d&eBt@mocratico de Direito;

- ndo ha sequer indicios sobre se houve tais dEsaem que condicdes
foram realizadas, quais mercadorias sairam destabedecimento;

- cita 0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacionalattina sobre o tema;

- 0 dever, a obrigacdo e o 6nus do langamentoes&tysivamente, de quem
lanca, no caso a Fiscalizacdo Fazendéaria do Estaddinas Gerais, e, para lancar
devem ser obedecidos os principios da tipicidadada (legalidade);

- 0 levantamento fiscal, em que pesem os esforeasud justificacdo e o
detalhado trabalho realizado pelos Fiscais, namtift®m todos o0s elementos
necessarios para apresentar um resultado liquedo, € exato;

- 0 Cdodigo Tributario Nacional, como lei complenmsntda Constituicdo, €
veiculo Unico e adequado para hospedar normassgigailireito tributario, de forma
enfatica, no seu art. 148, exigindo que os arbi#rdos tenham que nascer de processos
regulares, e, que em caso de contestacao, ficguaada a avaliacdo contraditoria;

- além da ofensa ao principio da legalidade e daumcéo de inocéncia, o
presente lancamento esta impondo o insuportavel dayroduzir prova negativa,

- a partir do instante em que o Fisco faz uma iagAd dessa monta ao
contribuinte, cabe a ele, comprovar, de forma Hatid, o que alega e o argumento de
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presuncao de legitimidade dos atos da administrggéiosi s6, ndo é suficiente para
afastar as premissas ventiladas;

- deveria o Fisco, partindo dos supostos indicipsirados com as
informacdes prestadas pelas administradoras déesartealizar outras provas, no
sentido de demonstrar, de forma inequivoca, a écoia do fato gerador, ou seja, da
circulacado de mercadoria, 0 que nao ocorreu no@astela;

- discorre sobre a impossibilidade de se apliocancomitantemente, multa
de revalidagdo e isolada, bem como sustenta quaultas aplicadas ofendem os
principios da proporcionalidade e do ndo confisco.

Ao final, pede a realizacdo de prova pericial fdando os quesitos de fl.
143 e requer-se seja acolhida a preliminar levantadim de se reconhecer.a nulidade
absoluta do presente Auto de Infracdo e, se aotanéliegar, seja a presente
impugnacéo julgada procedente para o fim de canaetabranga do-valar principal e
0S seus respectivos consectarios.

Da Manifestac&o Fiscal _ ' | .

O Fisco se manifesta as fls: 157/166, contrariaenaotalegado pela Defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- nos autos encontram discriminados, de forma aagaecisa, todos os
dispositivos infringidos, com as respectivas pelaaes, sendo-que, ao Sujeito Passivo
foram enviadas'as intimacdes e fornecidas todasf@snacdes que possibilitariam a
completa defesa dos atos e fatos apontados nas auto

- resta comprovado gue o presente Auto de Infrégi@emitido dentro do
que prescreve a legislacdo estadual, mais esau#itte o art. 89 do RPTA;

- 0 procedimento fiscal de "Conclus&o Fiscal" comsebnas informacdes
fornecidas pelas administradoras de cartdo detoréditd devidamente previsto na
legistagé&o tributaria mineira;

- a discussao trazida pela Impugnante diz respaitofato de ter ela
protocolizado denuncia espontanea visando sangaegslaridades ora em discusséo, e
recolher o tributo ndo pago na época propria. Gmta responsabilidade é excluida
pela denuncia espontanea somente se houver o patgaimiegral do tributo devido e
dos juros de mora, 0 que efetivamente nao ocorreu;

- a dendncia foi sim, reconhecida pelo Fisco, nmsiderada ineficaz, em
face do néo recolhimento do valor integral devido;

- os valores referentes ao ICMS informados na dgalespontanea e pagos,
por meio de DAE ao Estado de Minas Gerais foramiddma no célculo do crédito
tributario;

- a Autuada argui, inicialmente, sobre a violac&@o pincipio da néo
cumulatividade, mas esse argumento ndo encontpaldesnos fatos apontados nos
autos e, tampouco na legislacao;
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- a ocorréncia de omissdo de receitas e, consemjuente, de saidas
desacobertadas, foi fato atestado e confirmado pefgpria Impugnante, que,
espontaneamente, procurou o Fisco para sanearegislaridades;

- os valores recolhidos ndo estavam em consondamia a legislacéo
reguladora do Simples Nacional, mais especificamemtart. 13, 8§ 1°, inciso XIlII,
alinea "f" da Lei Complementar n.° 123/06;

- a aliquota aplicavel nesses casos é de 18% {dgzoi cento) e nao, as
aliquotas estabelecidas na legislacdo do Simple®h,;

- a Impugnante cita na defesa que houve a exclis&imples Nacional, e
que uma vez excluido deve-se permitir a utilizagée créditos, mas, nesse Auto de
Infracdo, ndo houve nenhum procedimento de excldeddimples Nacional, ja que a
Autuada ndo mais era optante por esse regime ¢sseleo de 2011; '

- no periodo abrangido pela fiscalizacéo, janegd@@08 a junho de 2009,
quando a Autuada era ainda optante pelo regimeirdplé?s Nacional, ndo ha que se
falar em créditos de ICMS, por causa da sstemata:apuragao simplificada desse
regime que veda o aproveitamento de crédito; .

- além disso, comprovou-se através da analise d&s discais, emitidas
(Anexo 06) e do livro-Registro de Saidas que'a bnpate emitiu e registrou apenas
parte das notas fiscais de'saidas /comprovandoreéocia de saidas desacobertadas,
conforme relatado no Auto de Infragao;

- constatado que a Autuada promoveu saldas de doei@s desacobertadas
de documentagdo fiscal, ndo ha que se falar emminecomento de créditos decorrentes
de suas operagOes de entrada, visto que, quandatraslas e as saidas ocorrerem
acobertadas por documentos' fiscais, devidamenistnadps, neste momento € que
surge o direito ao creditamento;

- a "Concluséo Fiscal", procedimento fiscal adotpdoa a apuracdo das
vendas realizadas no periodo fiscalizado, estaigteewno art. 194, inciso V do
RICMS/02;

- as operacgOes objeto da autuacédo foram constedgoisir de informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdo créslitdd informacdes estas que sao
consideradas documentos fiscais, conforme o a2t.it8iso 11l do RICMS/02;

- deve-se destacar as disposicOes da legisla¢idatiia mineira acerca da
base de calculo do imposto, hotadamente o dispostot. 43, inciso IV do RICMS/02;

- a aliquota aplicavel as saidas realizadas petaafla € a prevista no art.
42, alinea "e" do RICMS/02;

- a falta de cumprimento das obrigacdes tributddafiscais sujeita o
contribuinte, mesmo optante do Simples Nacionalagamento do imposto e demais
acrescimos legais, previstos na legislacdo, deveedatilizada a aliquota aplicavel ao
ramo de suas atividades;

- 0s valores constantes do Auto de Infracdo, coemalas ndo declaradas ao
Simples Nacional ndo podem, como alega a Autuadaweandefesa, serem tratadas
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como "pressupostas vendas de mercadorias”, jA @oe valores obtidos por
informacgdes consideradas como documento fiscal;

- as empresas do ramo comercial que exercam aad®ide "comércio
varejista de artigos do vestuario em geral" tem @osna atividade principal a
mercantil, levando-se a conclusdo de que as omsadé cartdo de crédito séo
resultados de vendas de produtos;

- também néo ha que se falar em lancamento preswuidrbitramento;

- por meio do Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AlA€cebido pela
Impugnante, solicitou-se a apresentacdo das nistassf de entrada e saida e os livros
registro de entrada e saida do periodo fiscalizgdapds a andlise da documentacéo
apresentada, constatou-se a emissdo das notas 8sce "D" constantes do Anexo 06
que representam apenas parte de suas vendas,apodeia confessada e comprovada
apos a realizacdo do cruzamento de dados de certér@dito/débito em confronto com
os valores declarados ao Simples Nacional;

- a empresa esta cadastrada na-Secretaria de Etdéazenda de Minas
Gerais sob 0 CNAE-F n.° 4781-4/00/- Comércio Vatajde Artigos do |Vestuario e
Acessorios - para o qual ndo ha previsao de suigstit tributaria no RICMS/MG;

- as multas ab‘iicadas foram aquelas ‘previstas na.16.763/75;

-.quanto a alegacdo da Impugnante'que questiommfscatoriedade das
multas, de revalidacao e isolada,/'ndo ha que aedal violacdo ao principio, uma vez
tratar-se de multas que estdo previstas na legskestadual,

- quando ao pedido de prova pericial, ha que seobservarem as
determinacdes 'dos arts. 142 a 145 do RegulamenRrateesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), cabendo ao Gahe de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais o deferimento do pedido do requeren

- 0 caso em comento ndo exige conhecimentos téceipecializados para
a elucidacdo dos quesitos arrolados na peca impurgnaconforme art. 142, § 1°,
inciso Il do RPTA, pelo que deve ser indeferidcedigo de pericia.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejtal oersa acerca da
imputacédo fiscal de saidas de mercadorias desaadhsrde documentos fiscais, no
periodo de janeiro de 2008 a junho de 20009.

O trabalho realizado pelo Fisco que levou a im@gddiscal foi o confronto
entre as vendas efetuadas por meio de cartédo diéoddébito e os valores das receitas
brutas informadas na Declaracdo Anual do Simplesiodal - DASN, conforme
demonstrado no Anexo 3 (fls. 21/24).
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Importante destacar que a Impugnante protocoloto jan Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais, em 25 de mar@d1D, denldncia espontanea
referente a mercadorias desacobertadas de docisriscts.

Analisando este procedimento, o Fisco entendewd@MS recolhido era
inferior ao devido por ter a Impugnante utilizadaliguota prevista no Anexo | da Lei
Complementar n.° 123/06, contrariando o dispostseaw art. 13, § 1°, inciso XllI,
alinea "f". Assim, a denuncia foi considerada iteefi uma vez que a empresa nao
recolheu corretamente o tributo devido, condicAgcessaria para a exclusdo da
responsabilidade por infragbes, conforme art. 210ed n.° 6.763/75.

Os valores recolhidos a titulo de ICMS na denuraspontanea foram
abatidos do ICMS devido pelas saidas desacobertadasermos do art. 195 8 2°,
inciso Il do RICMS/02, resultando ainda impost@eother.

Assim, a Camara cumpre analisar as exigénciasivadatas saidas
desacobertadas, quais sejam, ICMS, Multas de Riexdldo e Isolada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanll, e, 55, inciso/ll.

Importante registrar que o Fisco requisitou a apregao de todas as |notas
fiscais de saida emitidas no periodo fiscalizadorestatou-se que, nos meses de janeiro
de 2008 a junho de 2009, houve a ' emissao de rietadsfsérie “D” relacionadas no
Anexo VI do Auto.delInfragdo, comprovando que denes de saidas acobertadas por
documentos fiscais correspondem aos valores deafaénto declarados na denuncia
espontanea e estes foram abatidos do créditoériout

Cumpre destacar que 0 sujeitopassivo ndo € maanteppelo regime
unificado de arrecadacéo de tributos e contribgico8imples Nacional, desde 1° de
janeiro de 2011 e, aSS|m desse processo nao awrdtam procedimento de exclusdo
de oficio.

Das Prefaciais Arquidas

A Impugnante alega que o Auto de Infracdo é nulo.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a waprida pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

SECAO Il
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;
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Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricao clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a qué se
refira,;

VIl - os prazos em gue'o crédito.tributario podera
ser pago com multa redtizida, se'for o caso; !

__ VI - intimacéo para apresentacao de impugnacao

“administrativa, /se cabivel, com indicacdo do -
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a' indicacdo | da ‘reparticdo fazendaria
competente; para receber a impugnacdo, em se
tratando de'crédito tributario contencioso.

. Verificando-“as normas acima transcritas constataxge restar
configurada a alegada nulidade da presente autuag@o vez demonstrado que esta
condiz com a realidade dos fatos, descreve cometedaramente a conduta da
Impugnante tida como infracional e promove o addquambasamento legal na peca
lavrada, sendo indiscutivel, por consequéncia,teébavido qualquer cerceamento ao
amplo direito de defesa, assegurado o cumprimemtaridcipio da ampla defesa e do
contraditorio.

Assim, o relatério do Auto de Infracdo, complemdntagque foi pelo
Relatorio Fiscal e demais demonstrativos explicatido lancamento regularmente
enviados ao Contribuinte, identificam plenamenteloso os requisitos do ato
administrativo previsto no art. 142 do Cddigo Ttéio Nacional. Sdo eles: o sujeito
passivo, a matéria tributavel, a base de calculongosto, o valor do imposto devido,
os dispositivos legais que foram infringidos eespectivas penalidades cabiveis.

Alega também a Impugnante que, antes de qualqueegimento fiscal,
promoveu a denuncia espontanea do débito e efetumeolhimento de toda a sua
carga tributéaria, indo ao encontro do art. 138 ddigo Tributario Nacional.

Neste ponto cumpre verificar o inteiro teor do ditaart. 138 do Cdédigo
Tributario Nacional, a saber:
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Art. 138. A responsabilidade €& excluida pela
denuncia espontanea da infragdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depédsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo Unico. Ndo se considera espontanea a
denuncia apresentada apds o inicio de qualquer

procedimento  administrativo  ou medida  de
fiscalizacdo, relacionados com a infracéo.

Como pode ser visto do texto acima transcrito, lersie que o dispositivo
foi citado pela propria Impugnante, a denuncia e&pwa apenas exclui a
responsabilidade se acompanhada do pagamentddtwtdevido e dos juros de mora.

Neste sentido, bem exp6s o Eminente Doutro Leamirglsen em sua
conhecida obra “Direto Tributario — Constituici@édigo Tributario a luz|da doutrina
e da jurisprudéncia” (fl. 994, 142 edicao — juniBd2),in verbis:

“Escopo. O objetivo da /horma ¢ estimular | o
contribuinte infrator a colocar-se em situacdo de
regularidade, resgatando as pendéncias deixadas | e
_ainda desconhecidas'por parte do Fisco, com 0 que este
“recebe o que lhe deveria ter sido pago e cuja satisfacao,
nao fosse a iniciativa do/ contribuinte, talvez jamais
ocorress€. | A previsao, legal” € absolutamente
consentanea com uma estrutura tributaria incapaz de
proceder a fiscalizacao efetiva de todos os contribuintes
e _que precisa, demais, estimular o cumprimento
espontaneo das obrigacdoes  tributarias, seja
tempestivamente, seja tardiamente. Na medida em que
- a responsabilidade por infracoes resta afastadas
apenas com o reconhecimento e cumprimento da
obrigacao, preserva-se a higidez do sistema, nao se
podendo ver nela nenhum estimulo a inadimpléncia.”

O que ocorreu nestes autos foi exatamente, condocésmto no Auto de
Infrac&o, o recolhimento a menor do valor devidssif, a dendncia espontanea ndo se
completou, pois ndo houve o recolhimento correttridato devido.

Em relacdo a esta questdo, estabelece o art. 21Redalamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Adminisbs — RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, o dever do Fisco de averigeavalores pagos ao receber uma
denuncia espontéanea, a saber:

Art. 211. Recebida a denudncia espontanea, o Fisco
realizara:

| - a conferéncia do valor recolhido pelo sujeito
passivo, ou que tenha sido objeto de pedido de
parcelamento, lavrando Auto de Infracao relativo a
diferenca, se for o caso, e aplicando as multas
exigiveis na acéo fiscal;

Il - a apuracdo do débito, quando o montante
depender desse procedimento.
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Por todo o exposto, € valido o procedimento fispad ndo padece de
quaisquer nulidades e néo desrespeitou o direittefdsa da Impugnante.

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia também a producao de proviaipk como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos:

a) com base na documentagdo existente na contal®lida empresa, era
possivel estabelecer o valor real da tributacdo?

b) considerando a resposta anterior, era possnmbvatar se| da
contabilidade da empresa para delimitar a baséldelo do ICMS?

c) se afirmativa a resposta anterior, € possiveinaf que, excluir a
empresa do Simples e tributar em 18% de ICMS, gaialento tributario desconsiderou
o principio da ndo cumulatividade?

d) logo, os procedimentos ut|I|zados pelo f|scom|ua aferlga da base de
calculo estdo corretos?

e) com base nas respostas anteriores, & possmehrafque 0s valores
cobrados estéo corretos?

Segundo a doutrineem’ casos em que o0 julgamento do mérito da causa
depende de'conhecimentos técnicos de ' que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitirda ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas' Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado que os argumentos careads autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesalaravse suficientes para a
elucidacdo da questdo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéao
anteriormente:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO
NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUGCAO. A PROVA PERICIAL
SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO
DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE
ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,
INDEFERE-SE O PEDIDO.
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(PROCESSO NUMERO 1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR:
CELIO CESAR PADUANI, TIMG)

O art. 142, 8§ 1°, inciso Il do Regulamento do Pssoes dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, trata do indeferimento do pedido deceri

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento-for:

a) desnecessario para a elucidacao da questdo ou
suprido por outras provas-produzidas;

b) de realizacdo impréticével; :

c) considerado meramente protelatdrio.

No caso em comento ndo se exige conhecimentoscodcespecializados
para elucidagdo dos quesitos arrolados na pecagimaparia, isto porque, todos eles
encontram-se devidamente comprovados nos autos. |

Em relagcé&o ao primeiro quesito tem-se que a Immignamitiu e registrou
notas fiscais correspondentes a apenas parte devendas. Tal conduta foi por ela
confessada e também comprovada apoés a realizag&oiziomento de dados de cartédo
de crédito/débito em' confronto .com os valores dadl@zs na DASN, procedimento
respaldado no art. 194, inciso T e V do RICMS/02.

~_Ademais, todos os documentos apresentados foranisamlus pela
Fiscalizacéo e, neste julgamento, pela Camara.

No que tange aos segundo e terceiro quesitoshadgue se falar neste
momento em créditos de ICMS de operagfes anterippésa Impugnante continua no
regime do Simples Nacional, até que seja concludmlgamento do Termo de
Exclusdo. Somente apds o transito em julgado dagmoias fiscais (motivacdo da
exclusao) e da exclusao propriamente dita € quesap Flevera cobrar os efeitos da
exclusdo, com a consequente recomposicdo de sua goéfica, levando-se em
consideracao os créditos oriundos das entradas.

O Processo Tributario Administrativo encontra-seniieamente perfeito
para julgamento.

Deste modo, é desnecesséria a producado de praealp€ue, por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimento

O pedido requerido néo se revela pertinente patesate da demanda, eis
que a prova pericial € suprivel por outras provaslywzidas nos autos sob exame
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capazes de dirimir as duvidas existentes, sem cawsshum tipo de prejuizo a
Impugnante.

Assim, o requerimento de pericia deve ser indedexdm fundamento no §
1°, inciso Il, art. 142 do RPTA.

Do Mérito

Primeiramente é importante frisar que o traballszali partiu de uma
denuncia espontanea feita pela propria Impugn&st&m, o argumento de que nao ha
comprovacgao de realizagdo de operacfes desaca®ertad pode ser acatado, pois € a
prépria Defendente quem procurou o Fisco para afital ocorréncia.

Desta forma, ndo cabem maiores comentarios sobralegacdo da
Impugnante de inexisténcia de provas a demonstmoaéncia do fato-gerador do
ICMS, pois ela mesma atestou, por sua denuncian&spen, tal ocorréncia.

Nestes autos ndo se estd formalizando qualquelrei@ relativa ao
desenquadramento da Impugnante do Simples-NaciAnakigéncia da |aliquota de
18% (dezoito por cento) é feita para—as operacGessaidas de| mercadoria
desacobertadas na forma da legislacdo complengumearege a matéria. Os efeitos de
desenquadramento se alastram n&o para as opedegdEEda desacobertadas, mas
também, para aquelas que tenham saido devidamestiertadas, pois, neste caso, a
previsdo legal é que, comprovado;o desenquadramesit® se da de forma retroativa.
Contudo, repita-se pela importancia, esta matémaasta sendo discutida nestes autos.
O presente lancamento abrange apenas as situatg@e®ras ao desenquadramento
gue somente esta sendo analisado neste momento.

] A Lei Complementar n.° 123/06 estabelece os rdqsisiecessarios para
que o contribuinte sejacontemplado pelo trataméetweficiado e favorecido de que
trata, conhecido como Simples Nacional.

- ~Em seu art. 13, § 1°, inciso XIll, alinea “f", dadla lei complementar é clara
ao estabelecer a exclusdo deste tratamento difadendas operacdes que ocorrerem
sem a devida emissao de documentos fiscais.

Sendo assim, em observéancia a este dispositivg legaposto devido nas
operacfes que ocorreram desacobertadas de docsnfisntes deve ser calculado nos
moldes da legislacdo aplicavel as demais pessaddicas ndo abrangidas pelo
tratamento beneficiado de que trata a Lei Compléanerr 123/06.

Assim, em Minas Gerais, nestes casos, a base daa#@o imposto € o
valor das operacdes de saidas, e a aliquota detetanpelo art. 42 do RICMS/02.

Frise-se que a Lei Complementar n.° 123/06 é ciaracondicionar o
tratamento beneficiado e diferenciado dispensadoniasoempresas e empresas de
pequeno porte a emissdo do documento fiscal camespte a cada operacgéo, a saber:

Art.  13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de

arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:
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VIl - Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacfes de
Servigos de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS;

§ 1° - O recolhimento na forma deste artigo nédo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

f) na operagdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal;

Se aproveitar do tratamento beneficiado' do Simplesional, sem a
respectiva emissao de documentos fiscais, caraaterracdo ao disposto no art. 13
acima transcrito, e também ao § 2° do art.'9° deolRedo do Comité Gestor do
Simples Nacional.n.?/30, de 7 de fevereiro de 20@fente a época da ocorréncia dos
fatos),in-verbis ! '

OMISSAO DE RECEITA

Art. 9° /Aplicam-se @ ME e a EPP optantes pelo
Simples Nacional todas as presunc¢fes de omisséo de
| receita existentes nas legislag6es de regéncia dos
_. tributos incluidos no Simples Nacional.

§ 1° - A existéncia de tributacdo prévia por
estimativa, estabelecida em legislagdo do ente
federativo ndo desobrigara: (Renumerado pela
Resolugcdo CGSN n° 40, de 1° de setembro de 2008)

| - da apuracéo da base de calculo real efetuada
pelo contribuinte ou pelas administracbes
tributarias;

Il — da emissdo de documento fiscal, previsto no
art. 2° da Resolugdo CGSN n° 10, de 28 de junho de
2007.

8§ 2° Nao serdo observadas as disposicbes da
Resolugdo CGSN n° 51, de 22 de dezembro de 2008,
nas hipdteses em que o lancamento do ICMS decorra
de constatagdo de aquisicdo, manutengdo ou saidas
de mercadorias ou de prestacdo de servicos sem
documento fiscal ou com documento fiscal inidéneo,
nas atividades que envolvam fiscalizacdo de
transito e similares, casos em que os tributos
devidos serdo exigidos observada a legislacdo
aplicavel as demais pessoas juridicas, consoante
disposto nas alineas "e" e "f* do inciso XIIl do §

1°do art. 13 da Lei Complementar n® 123, de 14 de
dezembro de 2006. (Redacdo dada pela Resolucdo
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CGSN n° 50, de 22 de dezembro de 2008) (Vide art.
26 da Resolugcdo CGSN n° 50, de 2008)

Portanto, na forma da lei, devem ser excluidas egdpne favorecido e
simplificado a que se refere a Lei Complementarl@3/06 as saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais.

Frise-se que as exigéncias fiscais constantes tm daulnfracdo em analise
referem-se apenas as saidas de mercadorias desadabeO credito tributario relativo
a recomposicdo da conta grafica, consequéncia de possivel exclusdo, ndo esta
sendo exigido neste momento.

A Impugnante cita os arts. 26, inciso | da Lei Camentar n.° 123/06 e
138 do Caddigo Tributario Nacional e sustenta quesponsabilidade é exclwda pela
denuncia espontanea.

Como j& visto, apesar de a Impugnante ter-promowadalenincia
espontanea, esta apenas surtiria efeito se houeegsgamento integral do tributo
devido e dos juros de mora, o que efetivamente at@oreu, pois foi [realizado o
recolhimento de apenas parte destes;’ restando ' amuasto a recolher.| Por este
motivo, ao contrario do alegado pela Impugnanteleadincia nio foi acatada pelo
Fisco, e sim, considerada- ineficaz, pois sem'recahvalor integral do imposto, ela
n&o atende ao disposto no art. 138/do Cédigo THilmulNacional e, consequentemente,
nao afasta a‘incidéncia de penalidade.

A Defendente supde que o Fisco'Estadual, ao proéedea exclusdo do
Simples Nacional, apenas identificou os valorestidos e aplicou a aliquota de 18%
(dezoito por cento), sem, contudo, realizar umais&ontabil no sentido de se
verificar quais' sdo os .creditos advindos da operagéediatamente anterior,
contrariando o principio-da ndo cumulatividade.

A‘aliquota de 18% (dezoito por cento) aplicada e@base de calculo foi
utilizada-em consonéncia com o ja citado art. 137,8nciso Xlll, alinea “f” da Lei
Complementar n.° 123/06.

Nos termos deste dispositivo, repita-se, as opegsag@alizadas sem
acobertamento fiscal ndo se encontram inseridagpueacao e pagamento de tributos
dentro da sistematica do Simples Nacional.

No trabalho fiscal foram constatadas saidas deaderias desacobertadas
de documentos fiscais, no periodo de janeiro d& 2GaQnho de 2009.

Neste caso, a aliquota adotada foi aquela prenestagislacao aplicavel as
demais pessoas juridicas, vale dizer, no art.l#a“e” do Regulamento do ICMS do
Estado de Minas Gerais - RICMS/02, o que correspamduma aliquota de 18%
(dezoito por cento):

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:
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e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
prestacoes ndo  especificadas nas alineas
anteriores;

N&o ha que se falar em créditos de ICMS, mesmoupog]Impugnante
ainda ndo esta sendo excluida do Simples NaciSoaiente apos o transito em julgado
da exclusédo de oficio é que esta passa a ser rneglaaistematica de débito e crédito e,
quando da composicdo da conta grafica, fara jusréotos oriundos das entradas.

Assim, ndo houve afronta ao principio da nao cutividade.

Nao deve ser acolhida a tese de que foram solstas livros de registro de
entradas/saidas e as notas fiscais de entradas/sa®hdo todos desprezados pela
Fiscalizacdo na lavratura do Auto de Infracdo. @suthentos apresentados foram
analisados e levaram a autuacéo.

A Defendente alega, ainda, que adquire produtositssja s;ubstitLliq:éo
tributaria junto ao Estado de Sao Paulo, e nadadiasiderado na apuragao do crédito
tributario. Contudo, também este argumento nao pedacatado. '

A Impugnante estd cadastrada na Secretaria deced¢aBazenda de Minas
Gerais sob o CNAE-Fn.>4781-4/00, ou seja, cornérarejista de artigos do vestuario
e acessorios, para 0s quais ndo /ha previsdo digdsujao regime de substituicdo
tributaria-no RICMS/02.

Como se néo bastasse, as informacdes por elagppiestadas nas DASNS,
ne campo "Atividade", revelam gque as revendas deaderias, no periodo fiscalizado,
ocorreram sem substituicdo tributaria, ou sejag Bodeceita bruta declarada foi passivel
de tributacéo.

Assim, para a comprovacdo de suas alegacOes, agoessria que se
anexasse-aos autos documentos relativos a entedaisd mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria, com o devido recolhimetdaributo, o que de fato ndo ocorreu.

A Impugnante deduz, nos termos do art. 142 do @G6@idutario Nacional,
que a Fiscalizacdo ndo comprovou a ocorréncia odarador, pois esta considera
todas as operagbes com cartdo de crédito como seedmantis e conclui que, na
realidade, ocorreu um arbitramento das operac@eggrte do Fisco, transferindo-lhe o
onus da prova.

A Impugnante é uma filial e, conforme a Nona Algga Contratual,
clausula segunda (Dos Obijetivos), o objetivo dhsidié a exploracdo do ramo de
"Comeércio Varejista de Artigos do Vestuario em Gerau seja, ela ndo exerce a
atividade de prestagcdo de servicos, a sua atividdgecamente mercantil. Portanto, o
Fisco nao Ihe transferiu o 6nus da prova negatvgye, sendo do ramo comercial, as
operacdes relativas a cartdo de crédito, necessanrta, tém o intuito mercantil.

No entanto, se houvesse prestacbfes de servico pagascartdo de
débito/crédito, bastava a Impugnante trazer a covagéo destas operacdes. Esta ndo
seria uma prova negativa, mas positiva.
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Também, ndo houve, como sustenta Defendente, arfa@tito, mas sim, a
devida verificacdo da ocorréncia do fato geradeavas do confronto entre as
operacOes realizadas mediante cartbes e as infoesigupr ela prestadas na DASN.
Além do mais, o Auto de Infragcdo contempla todo®lesentos previstos no art. 142
do Caodigo Tributario Nacional, indispensaveis astibmcao do crédito tributario.

Em relacdo as multas aplicadas questiona a Imptgyaaaplicacdo conjunta
das multas isolada e de revalidacdo, defendendmpmssibilidade da aplicagéo
cumulativa das penalidades constantes no artl 8nd art. 56, inciso |l, ambos da Lei
n.° 6.763/75.

A chamada Multa de Revalidacéo, exigida ao peredikel 50% (cinquenta
por cento) prevista no art. 56, inciso Il da Lei6n?63/75 refere-se a descumprimento
de obrigacéo principal exigida em razéo do naolhénento do imposto-em favor do
Estado de Minas Gerais.

A Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso/ll mi@sma’ Lei n.° 6.763/75
foi exigida pelas saidas desacobertadas. -

Assim, a Multa Isolada prevista no art. 55, mcitsmia Lei n. 6.763/75,
trata-se de multa por descumprimento de obrigacéssaria.

Ja a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56smdti da Lei n.26.763/75,
refere-se ao-descumprimento da obrlgagao princialseja, oo ndo pagamento de
ICMS-devido, a saber:

Art. 56 + Nos casos /‘previstos no inciso Il do
artigo 53, 'serdo 0s™ seguintes os valores das
multas:

- Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9% e 10 do art. 53.

Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&sths, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdomapto de obrigacéo acessoria.

Outrossim, a aplicagdo cumulativa da multa de rdaefio com a multa
isolada também obteve autorizacdo do Poder Juidici@ineiro, como se depreende da
leitura da Apelacao Civel n® 1.0672.98.011610-3/@0ja ementa é a seguinte:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
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A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA DE
SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA ESTADO
MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. -
RELATORA: EXMa. SRa2, DES2. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE.

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal atolaranga, porquanto o
presente Auto de Infracéo foi lavrado observandsstito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Coasg¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dacd3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.c
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade ou, a
negativa de apllcac;ao de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretano de Estado de

~ Fazenda;

- a aplicacdo de equidade.

As multas aplicadas séo aquelas disciplinadas tﬂi@jmlagéo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no contetdo e erammrse regularmente capituladas no
Auto de Infracdo e no Relatorio Fiscal.

Portanto, a falta de cumprimento das obrigacdbstérias e fiscais sujeita o
contribuinte, mesmo optante do Simples Nacionalagamento do imposto e demais
acréscimos legais, previstos nalegislacdo, deveedatilizada a aliquota aplicavel ao
ramo de suas atividades conforme previsto no cigatiad2, inciso |, alinea "e", Parte
Geral do'RICMS/02 e ainda conforme determinacéartdl3, 8§ 1°, inciso Xlll, alinea
"f* da Lei Complementar n.° 123/06.

O procedimento adotado pelo Fisco, ao analisarcardentacéo subsidiaria
e fiscal da Impugnante para apuracéo das operagélesadas, é tecnicamente idoneo e
previsto no art. 194, incisos | e VI, Parte GalalRICMS/02, nos seguintes termos:

Art. 194 — Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios.

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacdo tributaveis.
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Insta registrar, por oportuno, que a disciplinautagentar da matéria
encontra-se prevista nos art. 10-A e 13-A da Pade Anexo VII do RICMS/02in
verbis

Art. 10-A. As administradoras de cartbes de
crédito, de cartbes de débito em conta-corrente,

as empresas que prestam servicos operacionais
relacionados a administracao de cartbes de crédito

ou de débito em conta-corrente e as empresas
similares manterdo arquivo eletrdnico referente a
totalidade das operacBes e prestacbes realizadas
no periodo de apuracdo por estabelecimentos de
contribuintes do ICMS constantes do Cadastro
Resumido de Contribuintes do ICMS disponivel no
endereco eletrbnico da Secretaria de Estado de
Fazenda, www.fazenda.mg.gov.br, cujos pagamentos
sejam realizados por meio de seus sistemas .de
crédito, débito ou similares

F ]

Art. 13-A - As_.administradoras /de cartdes de :

crédito, de cartdes de|débito em conta-corrente,

as empresas’ que prestam servicos operacionais
___relacionados & administragéo de cartdes de crédito
“ou de débjto /em conta-corrente e as empresas .

similares entregardo o/ arquivo eletrénico de. que

trata o art./10-A deste anexo até o dia quinze de

cada més; relativamente as ‘operagdes e prestacdes

realizadas no més imediatamente anterior.

§ 1° - As empresas de que trata o caput deverdo:

|+ gerar € transmitir os arquivos, utilizando-se
do aplicativo Validador TEF disponivel no endereco
& eletrénico www.sintegra.gov.br;

Il - verificar a consisténcia do arquivo, gerar a
midia e transmiti-la, utilizando-se da versao mais
atualizada do aplicativo validador e transmissor.

§ 2° - A omissao de entrega das informac¢des a que
se refere o caput sujeitara a administradora, a
operadora e empresa similar a penalidade prevista
no inciso XL do art. 54 da Lei n° 6.763, de 26 de
dezembro de 1975.

As informacdes prestadas pela administradora deéiccate crédito e/ou
débito sdo documentos fiscais, nos termos do dspoes art. 132, inciso Il do
RICMS/02,in verbis

Art. 132 — Sado considerados, ainda, documentos
fiscais:

1l - as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartfes de crédito, de cartdes
de débito em conta-corrente, por empresa que
presta servicos operacionais relacionados a
administracdo de cartdes de crédito ou de débito
em conta-corrente ou por similares, relativas as
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operacdes e prestacdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
pagamentos sejam realizados por meio de sistemas
de crédito, débito ou similar.

Paragrafo Unico - As informacdes a que se refere o
inciso Ill do caput serdo mantidas, geradas e
transmitidas em arquivo eletrénico segundo as
disposicbes constantes do Anexo VII deste
Regulamento e, quando solicitado pelo titular da
Delegacia Fiscal da circunscricado do
estabelecimento contribuinte, apresentadas em
relatorio impresso em papel timbrado da
administradora, contendo a totalidade ou parte das
informacdes apresentadas em meio eletrbnico,
conforme a intimacao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameot@C/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N&ritm, ainda a’'unanimidade; em
julgar procedente o lancamento. Participaram dgajuento, alem dos signatarios, os

Conselheiros Orias Batista Freitas e René de @diveeSousa Junior.

Cl

20.814/13/3%

Sala das Sessdes, 19'de fevereiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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