CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.802/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000177769-60
Impugnacgao: 40.010132896-32
Impugnante: Walter José da Silva
CPF: 383.866.236-91
Proc. S. Passivo: Marcio José Pinto/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL.

Constatada a pratica de atividades comerciais em tapelecimento ' ndo inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS da Secretaria, d&stado de Fazenda/MG;-nos
termos do art. 16, inciso | da Lei n® 6.763/75. Coeta a eX|genC|a da Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso | da citada lei.

MERCADORIA — ESTOQUE DESACOBERTADO'— ESTABELECIMENT O

NAO INSCRITO. Constatado, em diligéncia no local, ge o Autuado-mantinha
estoque de mercadorias desacobertadas. de documerdtac fiscal em
estabelecimento sem inscricdo estadual. Corretas agigéncias fiscais de ICMS,
Multa de Revalidagéo capitulada/no art. 56, incisél da Lei n® 6.763/75, ICMS/ST,
multa de revalidacdo em dobro pela falta de pagamém de ICMS/ST, referente ao
montante relativo as mercadorias sujeitas a substitcdo tributaria, conforme o 8

2°, inciso Il do art. 56! da mesma lei e Multa Isolda prevista no art. 55, inciso Il da
referida lei. s

Langamento procedente. Deciséo pelo voto de qualidia

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a constatacdo, mediantdfiacabrealizada no dia
19/06/12, no estabelecimento situado na Praga Healxeira, n° 48, lojas 8, 9 e 10, no
Municipio de Barbacena, das seguintes irregulaestad

1) estabelecimento comercial em funcionamento,uafeto vendas de
calcados e artigos esportivos, sem a inscricaadestana Secretaria de Estado de
Fazenda/MG, pelo que se exige Multa Isolada prewist art. 54, inciso | da Lei n°
6.763/75;

2) existéncia de mercadorias para comercializagcdn estoque,
desacobertadas de documentacdo fiscal habil, oeldas em Levantamento
Quantitativo — Contagem Fisica de Estoque, pelo spieexige ICMS, Multa de
Revalidagédo capitulada no art. 56, inciso Il da b®i6.763/75, ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo em dobro pela falta de pagamento deSISW, referente ao montante
relativo as mercadorias sujeitas a substituicdutiria, conforme o 8§ 2°, inciso Il do
art. 56 da mesma lei e Multa Isolada prevista hdb&t inciso |l da referida lei.
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O processo encontra-se instruido com o Auto deolrde Acgéo Fiscal —
AIAF (fl. 02); Auto de Infracdo - Al (fls. 04/05Pemonstrativo de Correcdo Monetaria
e Multas — DCMM (fl. 06); Relatério Fiscal (fls. AB), Termo de Constatacdo de
estabelecimento em funcionamento sem inscricacdesta(fl. 16); Levantamento
Quantitativo — Contagem Fisica de Estoque (fls2Q)7/Termo de Constatacdo de
auséncia de Emissor de Cupom Fiscal — ECF (fl. Z&ymo de Constatacado de
auséncia, no estabelecimento, de livros fiscais2); Demonstrativo do Calculo do
Crédito Tributario Relativo ao Estoque Desacobertéls. 23/25); Demonstrativo do
Crédito Tributario (fls. 26/27) e informacdo do Aatlo sobre a situacdo dos
estabelecimentos (fls. 28/29).

Inconformado, o Impugnante apresenta, tempestivearepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 36¢6fn documentos anexados as fls.
62/386, contra a qual o Fisco se manifesta a88&/403.

DEciIsAo

Conforme relatado, versa o presente contencxosoesa)bcomtatagéo de
estabelecimento comercial em funcionamento, semai¢ao estadual na|Secretaria de
Estado de Fazenda/MG; pelo que se exigiu Multadsoprevista no art. 54, inciso | da
Lei n°® 6.763/75 e existéncia de mercadorias panaeodalizacdo-em estoque,
desacobertadas - de documentagdo fiscal habil, oekdas— em Levantamento
Quantitativo. — Contagem Fisica' de Estoque, 'pelo-ggieexige ICMS, Multa de
Revalidacao \capitulada no art. 56, inciso Il da h®i6.763/75, ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo em dobro pela falta 'de pagamento deSISW, referente ao montante
relativo as mercadorias sujeitas a substituicdtdiria, conforme o § 29, inciso Il do
art. 56 da mesma lei € Multa Isolada prevista hdb&t inciso Il da referida lei.

Os fundamentos expostos na bem fundamentada MagdesFiscal de fls.
388/403 foram os mesmos utilizados pela Camaraguestantar sua deciséo e, por esta
razdo, passam a compor o presente Acordao, sainepas alteracdes e adaptacdes de
estilo.

O Autuado pede a nulidade do Auto de Infracdo pdF) motivos que, como
adiante se vera, se confundem com o proprio méripmr isso, ndo foram tratados em
preliminar.

Inicialmente, postula o cancelamento do Al por etée que ha manifesta
ilegitimidade passiva do Autuado (Walter José daaSICPF n°: 383.866.236-91) e
gue, no seu lugar, deveria ser autuada a empresa Egportes Materiais Esportivos
Ltda, CNPJ n°® 07.152.313/0001-04, proprietariastaleelecimento.

Contudo, razdo nao lhe assiste, pois, informa ooFggie, na acdo fiscal
realizada no dia 19/06/12, no estabelecimento duturea Praca Pedro Teixeira, n°® 48,
lojas 8, 9 e 10, foi recebido por Walter José dwaSgue se apresentou como
responsavel pelo estabelecimento e como propoed&as mercadorias ali encontradas,
prontificando-se a assinar os documentos ali laagadonforme se verifica as fls.
16/22.
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O Autuado se apresentou como proprietario dessbeadstimento situado
ao fundo da galeria (fotografias constantes notBetaFiscal, fls. 7/15), bem como do
estabelecimento situado no inicio da galeria detdrgpara a rua, Ténis e Esportes
Materiais Esportivos Ltda, inscricdo estadual r6315467.00-21, lojas n°s 1, 2 e 3.

A Lei n® 6.763/75, que consolida a legislacdo taba do Estado de Minas
Gerais, considera autbnomo cada estabelecimentmedono titular e, condiciona a
movimentagao de bens ou mercadorias, bem como aaoatencdo em estoque, ao
acobertamento por documentacédo fiscal habil, sasdmessoas que realizam operacoes
relativas a circulacdo de mercadorias obrigadasnszréver cada um de seus
estabelecimentos no Cadastro de Contribuintes MSICrt. 16, inciso I; art. 24 e art.
39, § 1°). Confira-se:

Lei n® 6.763/75
Art. 16 - S0 obrigacfes do contribuinte:

| - inscrever-se na reparticdo fiscal,“antes do
inicio de suas atividades, na forma que dispuser
Regulamento; | .

(..) - -

_ Art. 24. Considera-se© | autbnomo cada
~.estabelecimento  produtor, extrator, gerador, ;
inclusive de energia, industrial, comercial e
importador;ou/prestador de' servicos de transporte

e de comunicac&o do mesma contribuinte.

(..)

Art. 39.; Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° A movimentagdo de bens ou mercadorias e a
prestacéo de servigos de transporte e comunicagéo
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

Por sua vez, o art. 59, inciso | do RICMS/02, escla que se considera
autbnomo cada estabelecimento do mesmo tituladotem area diversa:

Art. 59. Considera-se autbnomo:

| - cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa,

Pelo principio da autonomia dos estabelecimentesulpido no art. 24 da
Lei n® 6.763/75, ndo ha que se falar em acobert@ntkzs mercadorias encontradas nas
lojas 8, 9 e 10 utilizando-se dos documentos fiseala inscricdo estadual das lojas 1, 2
e 3.

Desse modo, o estabelecimento pertencente ao $er\Wasé da Silva, ora
Impugnante, situado na Praca Pedro Teixeira, n°lej8s 8, 9 e 10 ndo possuia
inscricdo estadual no ato da acédo fiscal e, a fad#tainscricdo no Cadastro de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais ndo retirpessoa fisica a condicdo de ser
obrigado a responder, perante a legislacdo trilytfor seus atos praticados na

20.802/13/3° 3
Publicado no Diario Oficial em 13/3/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

administracdo de suas atividades comerciais, cowfar estabelecido no art. 126 do
Cadigo Tributario Nacional (CTN):

Art. 126 — A capacidade tributaria passiva

independe:

(..)

Il — de estar a pessoa juridica regularmente
constituida, bastando que configure uma unidade
econdmica ou profissional.

O Impugnante alega também que o Auto de Infrac&erdeconter, como
requisito de validade, nos termos do art. 89, mdisdo Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RP{Decreto n° 44.747/08) a
correta qualificacdo da pessoa autuada, como ndoneicilio, CNPJ, etc. referente ao
contribuinte Ténis Esportes Materiais Esportivasal_t

Contudo, tal alegacdo nao tem fundamento considera@ que, nos termos
do dispositivo acima citado, o Autuado, Walter Jai Silva, /foi corretamente
qualificado com nome, endereco e CPF; que a empréass Esportes-Materiais
Esportivos Ltda ndo faz parte do polo passivo dayabdo tributaria em andlise e, que
o Auto de Infracdo contém os elementos descritaan@&@9 do RPTA.

Aduz ainda; o Impugnante, que o Fisco ndo procedeetamente, pois ndo
requisitou, no Auto de Inicio de Agdo Fiscal (AlAocumentos e esclarecimentos
faticos a respeito da legalidade da empresa fesgid], 'se-limitando apenas a cientificar
a pessoa fisica'do inicio do procedimento de fizagdo.

Esclareceu o Fisco que néo foram solicitados dontoagyorque constatou
que o estabelecimento ndo possuia inscricdo estadua

Conforme art. 69 do RPTA, o AIAF é o documento hphra documentar o
inicio da Ac¢ao Fiscal, sendo dispensado somentecasss elencados no art. 74 do
citado diploma legal, razédo pela qual foi lavraden&regue ao Sr. Walter José da Silva,
ora Impugnante.

Entretanto, o fato de ndo serem requisitados dosto®eno momento do
AIAF, ndo impede que documentos relevantes possartrazidos aos autos para sua
defesa, como foi feito.

O Impugnante, as fls. 28/29, encaminhou uma teatak esclarecimento de
gue o estabelecimento visitado situado na PraceoPlesixeira n° 48, lojas 8, 9 e 10
forma, junto com as lojas 1, 2 e 3, uma sO pessddiga, Té€nis Esportes Materiais
Esportivos Ltda, estando a empresa legalmenteatasa SEF/MG.

Porém, as lojas 1, 2 e 3 encontram-se em areasdidas lojas 8, 9 e 10,
portanto considera-se estabelecimento autbnomommegie pertencente ao mesmo
contribuinte. No momento da acéo fiscal, o Sr. ¥falbsé da Silva se apresentou como
proprietario do estabelecimento comercial. E, conédito anteriormente, a pessoa
fisica responde, perante a legislacdo tributariar peus atos praticados na
administracao de suas atividades comerciais.
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As lojas se encontram em uma galeria chamada deelC@hCenter. As
lojas 1, 2 e 3 séo continuas formando um so est@bento com duas entradas, uma
entrada voltada para a Praca Pedro Teixeira era pata o interior do lado esquerdo
da galeria que possui também outras lojas: as &j8® 10 que também sdo continuas,
funcionam como um so estabelecimento, estdo sguanldundo desta galeria do lado
direito; entre as lojas 3 e 8 existem as lojas 46 % 7 onde funcionam outros
estabelecimentos, como pode facilmente ser obsemad fotografias constantes do
Relatério Fiscal, fls. 8/13.

Em observancia a legislacdo em vigor, acima trgascepita-se, considera-
se autbnomo cada estabelecimento do mesmo tititlzmde em area diversa, a
movimentacdo de bens ou mercadorias, bem como ananatencdo em estoque, €
condicionada ao acobertamento por documentacaal figbil, sendo as _pessoas que
realizam operacgdes relativas a circulacdo de merigedobrigadas a inscrever cada um
de seus estabelecimentos no Cadastro de ContebudntICMS.

Assim, as lojas 8, 9 e 10, da galeria situada agaPPedro Teixeira, n° 48,
formam um estabelecimento autdnomo.situado em diveasa das lojas |1; 2 e 3, da
mesma galeria, e, por isso, se encontravam:entadigisem inscricdo estadual e com
estoque de mercadorias desacobertado de docunmsaraio f

O Autuado também pede, em sua impugnacgédo, o cameefa do Al
entendendo estar o Termo de Constatacdo de: esiaisEio em-funcionamento sem
inscricdo estadual e o Levantamento Quantitati@ortagem Fisica de Estoque, fls.
17/20, eivado de nulidade porquée néo traz a déscagmpleta dos itens como codigo,
cor, tamanho, etc.

Razao também.ndo’ Ihe assiste, pois, no levantangrtotitativo, como
mformado no. Relatério-Fiscal do Al e repetido pelgpugnante em sua impugnagcao,
nao houve arbitramento dos valores. Foram acegomslmres por ele informados que
acompanhou, pessoalmente, a contagem das mercaddriavantamento quantitativo
se destinou a apurar o valor das mercadorias mi@steno estabelecimento sem
inscricdo estadual no momento da acao fiscal.

N&o procede também a alegacdo de que, por meio adas€o
Sincronizado, promoveu as alteracdes de enderetpngo dos anos até constar como
endereco da empresa Ténis Esportes Materiais Bapotttda, inscricdo estadual n°:
056.319.467.00-21 as lojas 1, 2, 3, 8, 9 e 10, pwtendo, dessa forma, o Fisco Ihe
imputar qualquer irregularidade e que, a propri&/SK anuiu com a expansao do
espaco fisico da empresa em duas células, umaweehamologou, diligenciando ou
nao, cada uma das alteracdes no Cadastro Sinalonindo podendo agora decretar
nulas as homologacdes concedidas.

A recepcdo das alteracdes pelo Cadastro Sincranipée implica no
reconhecimento de sua regularidade e nem na sualtdgegdo. Todas as alteracdes
estdo sujeitas a posterior verificacdo, sendo dporesabilidade do Contribuinte as
informacdes prestadas.

O Impugnante insiste que as lojas 8, 9 e 10 darigalazem parte da
empresa Ténis e Esportes Materiais Esportivos lockizada nas lojas 1, 2 e 3 e que
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as mercadorias constantes no Levantamento QuanttitaContagem Fisica de Estoque
(fls. 17/20) estdo acobertadas pelas notas figpssanexa em sua impugnacao (fls.
129/386).

Contudo, ndo pode o Fisco aceitar tais documeptus, no momento da
acao fiscal no estabelecimento situado na Praceo Healxeira, n® 48, lojas 8, 9 e 10,
nao foram apresentados quaisquer documentos fisqgaes comprovassem O
acobertamento das mercadorias e que o estabeldcigibégenciado possuia a devida
inscricdo no Cadastro de Contribuintes de MinasaiGee, ainda, os DANFEs
apresentados, tdo somente no momento da impugreigidestinadas a empresa Ténis
Esportes Materiais Esportivos Ltda localizada rec&iPedro Teixeira, n° 48 lojas 1, 2
e 3, devendo-se ser observado, como ja menciomagoincipio da autonomia dos
estabelecimentos. :

Por esse principio, os documentos de um estabartamainda que do
mesmo titular, ndo sdo aptos a acobertar operag@éasizadas | por outro
estabelecimento.

Argumenta, também, que o-Fisco utilizou um supesior de| venda dos
produtos das lojas 8, 9 e 10 para célculo do' milutespectivas multas em desacordo
com a legislacéo vigente.-Mas, conforme constardegsso, foram considerados o0s
valores informados pelo  préprio Impugnante, resfosls pelo estabelecimento e
proprietario das mercadorias. :

Os valores ndo foram' arbitrados, mas, repita-seritério utilizado esta
descrito no Relatorio Fiscal as'fls. 13, ou sefm,valores sdo os informados pelo
proprio Autuado, durante a contagem fisica das aemtas encontradas no seu
estabelecimento durante o levantamento quantitdévestoque.

Desse - modo, o/ Impugnante ndo conseguiu demonstize q
estabelecimento situado na Pracga Pedro Teixeid8,néjas 8, 9 e 10, no Municipio de
Barbacena, funcionava devidamente inscrito no Gamde Contribuintes do Estado de
Minas Gerais e que as mercadorias ali encontraglaansontravam acobertadas por
documentacéo fiscal habil.

Portanto, correto o trabalho fiscal, sendo legitenaxigéncia do crédito
tributario em comento, constituido de ICMS e dat®lae Revalidacdo capitulada no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75; de ICMS/Sda&Multa de Revalidacdo em dobro
pela falta de pagamento de ICMS/ST, referente antante relativo as mercadorias
sujeitas a substituicdo tributéria, conforme 0,§rifiso Il do art. 56 da mesma lei, e da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il deeréda lei.

As questdes de cunho constitucional levantadas mepmugnante como,
principios constitucionais e administrativos atbesrao incentivo e fomento a iniciativa
privada, ndo serdo aqui analisadas, uma vez queamdpete a este 6rgédo julgador, nos
termos do artl110, inciso | do RPTA, & declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacao de ato normativo, inclusima@acéo a resposta a consulta a que
for atribuido este efeito pelo Secretario de EstimBazenda

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancam&f@ncidos os Conselheiros Orias
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Batista Freitas (Revisor) e Luciana Mundim de Matfaixdo, que o julgavam
improcedente. Participaram do julgamento, além sigsatarios, os Conselheiros
vencidos.

Sala das Sessdes, 06 de fevereiro de 2013.

Joseé Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator :

Cl

20.802/13/3° 7
Publicado no Diario Oficial em 13/3/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 20.802/13/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000177769-60
Impugnacgao: 40.010132896-32
Impugnante: Walter José da Silva
CPF: 383.866.236-91
Proc. S. Passivo: Marcio José Pinto/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena

Voto proferido pelo Conselheiro Orias Batista Freitas, nos termos do-art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto |

Constatou-se através de acao|, fiscal, realizada @ Jm/lOIG/12, no
estabelecimento situado na Praga Pedro Teixeid8,n8jas 8, 9 e 10, o seguinte:

- Estabelecimento comercial sem inscricdo_estaduéincionamento de
estabelecimento comercial, trabalhando com vendeatigdos e artigos esportivos,
sem a-inscricao estadual na Secretaria de Estalazémda de MG;

Aplicada Multa Isolada de 500 (quinhentas) UFEM@sadordo com art.
54, inciso | da Lei Estadual n° 6;763/75;

- Estoque desacobertado de documento fiscal (memiead para
comermahzacao) existéncia no estabelecimento de mercadorias ganercializacéo,
desacobertadas de documentacdo fiscal habil eiaedatas no Levantamento
Quantitativo de 19/06/12;

Exigido ICMS e aplicadas as Multas: Isolada de 4€8lre o valor das
mercadorias em estoque de acordo com art. 55¢iflais Lei Estadual n° 6.763/75; de
Revalidagdo de 50% do valor do imposto, conforne5&; inciso Il da mesma Lei; e
de Revalidacdo em dobro pela falta de pagamentGM&/ST, referente ao montante
relativo as mercadorias sujeitas a substituicdutiria, conforme o 8§ 2°, inciso Il do
art. 56 da referida Lei.

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, pelo voto ddidpde, julgou
procedente o langcamento. Vencidos os Conselheirias Batista Freitas (Revisor) e
Luciana Mundim de Mattos Paix&o, que o julgavamronpdente.

Este Conselheiro divergiu do entendimento dado mansiderar
estabelecimento Unico a sociedade empresaria Eehisportes Materiais Esportivos
Ltda-ME, com endereco a P¢. Pedro Teixeira, nda}&s 01, 02, 03; lojas 08, 09, 10,
cep 36.200-001, centro de Barbacena.

Os argumentos da impugnacdo, o Cadastro NacionBledsoa Juridica —
CNPJ, o Comprovante de Inscricao Estadual e at&tefio contratual, conforme fls.
120/126, todos informando o endereco completo deedade empresarial, constatam
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que as lojas 01, 02, 03, 08, 09 e 10 sdo empreenthndinico. Também corroboram as
fotos do relatério fiscal as fls. 07/13.

Uma vez identificado como estabelecimento Unicocomstatacdo de
mercadorias desacobertadas é desfeita, pois osndotos fiscais acostados as fls.
130/386, dao legalidade a cobertura das mercaddrasbém constata a manifesta
ilegitimidade passiva de Walter José da Silva.

As razbes e os fundamentos expostos na impugném@m oS mesmos
utilizados por este Conselheiro para sustentardsgséo e, por esta razdo, passam a
compor o presente voto, com algumas modificagdes.

Da ilegitimidade passivad causanudo autuado Walter José da Silva

O Impugnante aduz que o Fisco lavrou o AIAF n° Q00D3007.02, por
meio do qual cientificou a pessoa fisica WalteeJtes Silva, CPF n° 383.866.236-91, a
respeito do inicio de procedimento de fiscalizgu@@ apuracéo das suposta pratica das
infracdes capituladas no art.16, incisos I, IX & ¥Ino art. 39, § 1° da Lei n° 6.763/75.

Nos termos de@aputdo art. 70-do"RPTA, o AIAF se destina a esclaracer
Fisco, pela exibicdo de documentos e esclarecirmdatitos, a respeito da|legalidade
ou ndo da empresa fiscalizada e sua atividade' ctaheE pelo AIAF que a
Fiscalizacdo tem a oportunidade de requisitar. aresapfiscalizada a apresentacédo de
seus atos constitutivos e registros frente a agtnagido publica a-que esta subordinada.

Apesar de nao ter o Fisco procedido corretamerdratqua requisicdo de tais
documentos via AIAF, o Impugnante, Walter-José ileaSpessoa fisica, protocolou
junto a AF Barbacena uma peticdo simples, por nasioqual esclareceu que o
estabelecimento visitado situado as lojas 01, 8208, 09, 10 da galeria n° 48 da Praga
Pedro Teixeira, Centro, Barbacena/MG €&, na verdades, pessoa juridica de nome
Tenis Esportes Esportivos ‘Ltda, da qual o invedtigapessoa fisica, € sécio
administrador.

Conforme esclarecido pelo Impugnante, a empresalegalmente inscrita
frente & RFB e a SEF/MG.

Porém, o Fisco deu continuidade ao procedimentoirastnativo/fiscal
contra a pessoa fisica de Walter José da Silvearide o Al n° 01.000177769.60 em
seu desfavor, ao invés de fazé-lo em desfavorgltne contribuinte pessoa juridica,
Tenis Esportes Materiais Esportivos Ltda.

A correta qualificacdo da pessoa autuada é reguikgt validade e, nos
termos do art. 89, inciso Ill do Decreto n° 44.D87/o0 Al deveria conter em sua
descricdo o nome, domicilio, CNPJ, etc., refereecontribuinte Ténis Esportes
Materiais Esportivos Ltda, motivo pelo qual postalaulidade do Al face a manifesta
ilegitimidade passiva de Walter José da Silva, @PF383.866.236-91 ou que seja
adequado o polo passivo passando a constar no tigg&utuado a empresa Ténis
Esportes Materiais Esportivos Ltda, CNPJ n° 073E20001-04.

Da nulidade do Termo de Constatacao e consequemnteohe Al
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O Impugnante aduz que, no Relatério Fiscal em seagpafo 10, o Fisco
esclarece que néo houve arbitramento e que fordimados, como base de célculo, os
valores informados pelo préprio Sr. Walter Jos&illza durante a contagem fisica das
mercadorias encontradas no seu estabeleciment@® @ajuisso o Fisco deveria ter
lancado em seu Termo de Constatacéo a descricguetardos itens como coédigo, cor,
tamanho, etc permitindo ao Contribuinte identificam preciséo os produtos glosados.

Cita, como exemplo, que o Fisco langcou no TermaoCdestatagdo que
existiam no estoque 288 ténis Adidas Performance quee, conforme DANFEs e
planilha detalhada confeccionada pelo Impugnamnisti@n sim no estoque 288 ténis
da marca Adidas mas nem todos eram do modelo Renfme, mas sim de outros
modelos da mesma marca.

Apesar de as Notas Fiscais/DANFEs terem sido eraxag; Se instala
alguma confusdo quando se compara as Notas FIB&AIBES e o | Termg de
Constatacado, o que obrigou o Impugnante a listgrlar@lha (anexo 4 da impugnacéo)
0 modelo de cada um desses ténis Adidas para peartierceiros a verificagdo da
veracidade ou n&o das informagdes..do- Termo de &anédb x Planilha |dos
Impugnantes x DANFES. - -

Por esse motivo, o Termo de Constatacdo esta eidadoulidade e,
consequentemente; 0 Al. :

Da reqular inscricdo empresarial frente a SEF/IMG

O Impugnante aduz que o Fisco motivou seu ato,ocord consta do
Relatorio do Al, informando /que constatou, por mele acdo fiscal, que o
estabelecimento situado na Praca Pedro Teixeird8nfjas 8, 9 e 10 funciona sem
inscricdo estadual mas.‘que; 0os documentos dos @n2xe 3 da impugnacao
demonstram que a_empresa’ domiciliada nas lojas 2, 9 e 10 da galeria n° 48
encontram-se registradas junto a AF de Barbacesaed204 conforme cronograma.

A partir do ano de 2007, todas as inscricbes eagibes passaram a ser
promovidas pelo cadastro sincronizado e tais nuatibes de endereco foram
simultaneamente informadas a RFB e a SEF/MG o guwamprova pelos documentos
do Anexo 3 da impugnacdo (o comprovante de instregtadual e do CNPJ onde
constam como endereco da contribuinte a Praca Hedkxeira, n° 48, lojas 1, 2, 3, 8, 9
e 10).

Portanto, esta comprovado que o Impughante temdseuicilio fiscal
devidamente cadastrado na SEF/MG, nédo podendoco kRiegar desconhecé-lo ou
imputar-lhe qualquer irregularidade, culminandodearetacao da ilegalidade do Fisco
quanto a este Al.

Observa-se a seguinte declaracao do Fisco:

“Em virtude dos Termos de Constatacdo, a empresaisTé Esportes
Materiais Esportivos Ltda., inscricdo estadual 8%56317467.00-21 apresentou a 52
Alteracdo de seu Contrato Social de 1° de novenu®ad2011, onde consta como
endereco da empresa a Praca Pedro Teixeira, nfoj&s 1, 2, 3easlojas 8,9e 10 e
como socios, o autuado Walter José da Silva e Mawtnio de Oliveira Cimino,
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CPF n° 012.112.286-73, alegando que as lojas 13,28, 9 e 10 formam um so
estabelecimento.

Esclarecemos que estas lojas se encontram em utedagehamada de
Comercial Center e que as lojas 1, 2 e 3 sdo coafinformando um soé
estabelecimento com duas entradas, uma entradavedtéda para a Praca Pedro
Teixeira e a outra para o interior do lado esquerda galeria que possui também
outras lojas; que as lojas 8, 9 e 10 que tambémcsdtinuas funcionam como um sé
estabelecimento, estdo situadas ao fundo destaigale lado direito; e que entre as
lojas 3 e 8 existem as lojas 4, 5, 6 e 7 onde @unarh outros estabelecimentos.

Pelo principio da autonomia dos estabelecimentos;tilpido no art. 24 da
Lei n°® 6.763/1975, ndo ha que se falar em acobenteiondas mercadorias encontradas
nas lojas 8, 9 e 10 utilizando-se dos documensz=ifi e da inscricdo.-estadual das
lojas 1, 2 e 3. O art. 59, | do RICMS/02, tambéspdé que se._considera autbnomo
cada estabelecimento do mesmo titular situado exa diversa.” '

Porém, o texto do citado art. 24 da-Lei.n°® 6.763ibnada faz referéncia
especifica quanto & exigéncia de a emprésa cansttule lojas contiguas,| e o que o
legislador quis dizer com autonomia dos estabelemios esta mais ligada & ocorréncia
dos fatos geradores distintos entre si do que calocacéo fisica da empresa. No caso
do comércio, a autonomia na circulagdo de mercasiocompra e venda; seria o ponto
distintivo_entre dois ou mais estabelemmentos

O art. 59, inciso | do RICMS/02 faz referéncia aomo “area diversa’,
contudo nao'o definindo como 'sendo ambiente conmtiyeste termo € uma norma
juridica aberta, estando passivel de definicdo,puilendo sua definicdo ser atribuida
ao livre arbitrio do Fisco'e, prevendo situacbema@caesta, o CTN declara que a
interpretacdo. da norma-deve ser em sentido faviosveontribuinte.

Conforme fotografias anexas ao Al, as lojas 1,,8,® e 10 encontram-se
dentro da mesma galeria sendo a distancia enpertes das duas células da empresa
inferior a 10 metros, em linha reta, ou seja, oditd de empregados e clientes entre as
duas células da empresa Ténis e Esportes Maté&saigrtivos Ltda, lojas 1, 2 e 3 e
lojas 8, 9 e 10 se dao exclusivamente atraves aledar de circulacdo que liga as lojas
da galeria, fato que intuitivamente leva a condudé que é plenamente plausivel,
conveniente e permissivel a empresa utilizar-séedespaco fisico para implementar
suas atividades, sendo tal interpretacdo calcadtzs gwincipios constitucionais e
administrativos atinentes ao incentivo e fomenitidativa privada.

Conforme fotos apresentadas pelo Fisco, as loja,46 e 7 dao
continuidade a sequéncia de lojas 1, 2 e 3 dodadoerdo da galeria, enquanto as lojas
8, 9 e 10 estdo do lado direito, ou seja, as kjds 6 e 7, onde se encontram outros
estabelecimentos, ndo se interpdem entre as loga8,3&o0 havendo que se falar em
area diversa.

A prépria SEF/MG anuiu com a expansao do espa@pfda empresa em
duas células dentro de uma mesma galeria uma vehamologou, diligenciando ou
ndo, cada uma das alteracdes promovidas pelo oadsistronizado sempre que
registrava cada uma das 5 Alteracbes Contratuds, podendo agora o Fisco
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simplesmente desconsiderar ou decretar nulas adasithomologacdes previamente
concedidas a Empresa impugnante.

Conforme relatado pelo Fisco no intitulado Relatdfiscal e no Termo de
Constatacdo-3, a suposta empresa autbnoma sitoadaea diversa, lojas, 8, 9 e 10,
nao possuia emissor de cupom fiscal — ECF paraedeoiiento das operacdes que
realizava, o que demonstra ser mais uma evidéatiafa favor do Impugnante, pois
comprova que as lojas 8, 9 e 10 eram utilizadaseagpeomo area de exposicdo e
depasito.

Segundo o Impugnante, os produtos encontradoojaasd, 9 e 10 somente
eram vendidos/faturados na empresa Ténis e Espbtaétsriais Esportivos Ltda,
situada na célula formada pelas lojas 1, 2 e 3e @edencontrava o ECF. Portanto, a
escrituracao fiscal de que trata o Termo de Catsiat4, encontrava-se-arquivada no
setor de administragéo, loja 1, 2 e 3, o que fecdesiderado pelo_Fisco.

Assim, nos termos do art. 112 do CTN, voto pelarcogdéncia do Al no
que diz respeito as imputacdes baseadas noséadH42 inciso | da Lei n°|6.763/75 c/c
art. 59, inciso | do RICMS/02, haja vista'restampoovado que a empresa Ténis e
Esportes Materiais Esportivos Ltda, lojas 1,'28,39 e,10 da galeria n° 48 da Praca
Pedro Teixeira, encontrava-se devidamente regsfradte a SEF na data do AIAF.

Da efetiva cobertura do estoqgue por documentol fisd@o

O. Impugnante demonstrou que 'a empresa Ténis e tEspbtateriais
Esportivos Ltda, tem domicilio fiscal ndo /soments hojas 1, 2 e 3 mas que se
constitui também das lojas 8, 9 e 10, da mesmaigaeque, por isso, as mercadorias
constantes no estoque listado no Termo de Condtatago Levantamento Quantitativo
estao acobertadas pelas Notas Fiscais constanfeseao 4 da impugnacao.

Observa-se que a‘maioria das Notas Fiscais é cai@gio indicar, como
endereco para entrega das mercadorias, as Id?a8,18, 9 e 10, sendo que aquelas que
nao fazem referéncia a todas as lojas referem-perd@do em que alguma delas ainda
nao tivesse sido anexada ao endereco conformeagdtes Contratuais constantes do
Anexo 2 da impugnacao.

Conforme relatério detalhado, constante do Anexa #mpugnacdo, 0s
produtos listados pelo Fisco no Levantamento Qtaivio tem correlagéo direta com
os DANFEs das NFe acostadas aos autos. Portampr@sa Tenis Esporte Materiais
Esportivos Ltda domiciliada nas lojas 01, 02, (8, @ e 10 da galeria n® 48 da Praca
Pedro Teixeira, Centro, Barbacena/MG, possui estaggular estando os produtos
listados pelo Fisco acobertados por notas fiscais.

Em face do exposto e, tendo em vista 0 que dispégislacéo tributéaria,
concluo no mérito, pela improcedéncia do lancamento

Sala das Sessdes, 06 de fevereiro de 2013.

Orias Batista Freitas
Conselheiro
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