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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA — DESTINATAR |10 NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO - OPERACAO INTERESTADUAL. A cusagio
fiscal de saida de mercadorias a nao contribuintedo ICMS,/ sem |que_fosse
utilizada a aliquota interna devida de 18%(dezoitgpor cento). Inobservancia do
disposto no art. 12, § 1°, alinea "b" da Lei n® 663/75, Exige-se ICMS e Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei %'6.763/75. Reformulacéao do
crédito tributario peloFisco. Entretanto, excluemse, ainda, as ‘exigéncias
referentes as notas fiscais 'destinadas as empregentificadas como contribuintes
do imposto, inclusive as do ramo de atividade de ‘dbricacdo de Estruturas
Metélicas”, € as empresas em, relacdo as quais o déisndo logrou éxito em
conseguir informacdes suficientes para identificaros destinatarios e em
determinar se as atividades por elas desenvolvidago ou nédo sujeitas ao ICMS,
nado restando comprovada a condi¢cdo de ndo contrilntie. Excluem-se, também,
em relacdo as empresas de construcao civil e atigies correlatas, exclusivamente
as exigéncias decorrentes da diferenca entre a alimfa interna e a interestadual.
Infracdo-em parte caracterizada.

BASE DE CALCULO - FALTA DE INCLUSAO DO IPI. Constat ou-se
recolhimento a menor do ICMS em decorréncia da namclusao do IPI na base de
calculo do imposto nas operagcdes com mercadorias ejundo se destinavam a
posterior comercializacdo ou industrializacdo peloslestinatarios. Inobservancia
do art. 13, 8 3° da Lei n® 6.763/75. Exige-se ICM& a Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/79Reformulacéo do crédito tributario
pelo Fisco. Entretanto, excluem-se, ainda, as exig#as referentes as notas fiscais
destinadas as empresas identificadas como contrilmiés do imposto, inclusive as
do ramo de atividade de “Fabricacédo de Estruturas Mtélicas”, e as empresas em
relacdo as quais o Fisco ndo logrou éxito em cons@ginformacdes suficientes
para identificar os destinatarios e em determinar & as atividades por elas
desenvolvidas sdo ou néo sujeitas ao ICMS, nao rastio comprovada a condicao
de n&o contribuinte. Mantém-se a inclusdo do IPIl ndase de calculo do imposto
referente as notas fiscais direcionadas a empresds construcéo civil e atividades
correlatas, em razdo de auséncia de operacdo comafoou industrial posterior.
Infracdo em parte caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime
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RELATORIO

Da Autuacao

Trata o feito sobre recolhimento a menor de ICMSpariodo de 01/01/00 a
31/12/00, em decorréncia de saidas interestaduaisnercadorias com aplicacédo
incorreta de aliquotas, uma vez que os destinatan@ se enquadram como
contribuintes do imposto.

Versa ainda o contencioso, sobre a ndo inclusdPldwa base de calculo do
ICMS, referente a operacdes que destinaram meiaad@ ndo contribuintes
localizados em outras unidades da Federacéo.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidag&o prewistart. 56, inciso |l da
Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta; tempestivanmerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnac¢do—as fls, B29/linstruindo-a |com os
documentos de fls. 169/821 e arguindo, em sintese: '

Preliminarmente:

- nulidade do procedimento de fiscalizacdo e, apnsetemente, do Auto de
Infracédo, visto que ndo foram configuradas guaisgas hipoteses previstas no art. 54
da Consolidacdo da Legislacéo Tributaria Administsado Estado de Minas Gerais-
CLTA/MG (vigente a época dos fatos) autorizadorasindcio da acéo fiscal sem a
prévia lavratura do Termo de Inicio da Acao FisCHIAF;

- manifesta.violacdo ao principio do devido proodsgal, uma vez que foi
autuada com base-en insuficiente e inadequadoginoerto interno do Fisco, que nédo
teria sido_diligente o bastante para analisar &agpes dentro do prazo de 5 (cinco)
anos de que dispoe;

- foi agredido, também, o principio da verdade nt&ue deve nortear
todo e qualquer processo administrativo, pois &géexias fiscais estdo viciadas em
virtude da auséncia de efetiva fiscalizacdo, rgaéla qual deve ter sua nulidade
reconhecida e decretada pelo Conselho de Contrésiin

- evidente cerceamento do direito de defesa, gowsusobrigada a fazer um
extenso trabalho de verificacdo das operacbesooldpsd exigéncias fiscais, no qual
pdde constatar varios erros de fato e de direiaetiolos pelo Fisco;

- algumas operacgfes foram autuadas sem a necess&I@O0 no relatdrio
fiscal ou respectiva capitulagcéo legal de infrirgés; referida omissao deve ensejar a
declaracdo de nulidade da exigéncia fiscal, eis ajwutuacdo nao fornece a ela,
Impugnante, 0s meios necessarios a sua defesa;

- na falta de uma investigacdo mais aprofundad@iscal teria cometido
diversos equivocos que influem diretamentegnantumexigido: os valores de multa
nao foram calculados a razdo de 50% (cinquent@guo) e 0s juros sé poderiam ser
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corretamente calculados apdés a recomposicdo damua grafica, que apresentou
saldos credores em alguns meses de 2000.

Meritoriamente:

- tratando-se de tributo sujeito ao langcamentohponologacéo e, tendo em
conta que o Auto de Infracdo foi lavrado no dial2f}5, licito seria convir que 0s
débitos cujos fatos geradores fossem anteriorezentbro de 2000 foram alcancgados e
atingidos pela decadéncia, ndo havendo a possitddide cobranca dos mesmos;

- as operacoes objeto do trabalho fiscal ocorreramongo do ano de 2000 e
a nova metodologia utilizada em relacdo as empmrsanstrucao civil, tratando-as
como nao contribuintes, se iniciou em janeiro d@52@ que tem o condao de afastar as
exigéncias fiscais por inteiro, sob pena de ofewsprincipio da irretroatividade da lei
tributaria consagrado no art. 144 do CTN; '

- um estudo mais detalhado a respeito de cada 8% destinatarios das
notas fiscais sobre as quais se exige a diferem¢@MS revela que;/diversas empresas
foram erroneamente incluidas na lista, dade a #igarcondicdo de contribuintes do
ICMS; apesar das dificuldades, conseguiu reunmcihentacéo de algumas empresas
para comprovar o carater de contribuintes das nmsnea elaborou listas
exemplificativas (constam de fls. 141/147) conteoslwalores exigidos em cada uma,

- em investigacdo das notas fiscais objeto dagegigs fiscais, foi possivel
perceber que algumas delas foram canceladas, @geiaria a falta de cuidado quando
da lavratura do/Auto de Infragdo; ndo é possivigliesupostas diferencas tributarias de
notas fiscais que espelham operacéo que 'sequeschesg concretizar;

| - a existéncia .de devolu¢cdes ndo consideradas estraotas fiscais

abrangidas no trabalho fiscal resulta em exigéatisolutamente indevida, pois o
destaque do ICMS, mesmo que num valor menor daoodglevido, restou anulado pelo
crédito da operacao de devolucao;

- no Anexo Il do Auto de Infracdo existem algumasas fiscais que foram
listadas mais de uma vez, isto €, as supostaedifas aparecem mdultiplas vezes em
relacdo a um mesmo documento fiscal; a relacéo letangas notas fiscais repetidas no
Quadro Ill e os valores indevidamente exigidos emc@io de tal erro estédo
demonstrados em anexo a impugnacao (Anexo 34);

- algumas notas fiscais constantes da relacdosto Foram também objeto
de exigéncia em outros Autos de Infracdo, anteeotm lavrados pela Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais; no afa de langaédito tributario, o Fisco
acabou por constitui-lo em duplicidade, o que t@atente a sua nulidade;

- 0 trabalho n&o procurou identificar, entre asmaale saida emitidas no ano
de 2000, aquelas que acobertaram operagdes nascquais produtos foram enviados a
outras empresas apenas para industrializacdo eripostetorno; ou seja, exigem-se
pretensas diferencas de ICMS em relacdo as aludalas.

Solicita a producdo de prova pericial, formulandeegjtos e indicando
Assistente Técnico para acompanhar sua realizacao.
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Requer, ao final, seja decretada a insubsistériardcamento, bem como
autorizacdo para juntada posterior de documentos.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 829/8@%uta as alegacdes da Defesa.

Contesta a arguicdo de decadéncia do lancamentel@gdo ao exercicio de
2000, invocando as disposicdes dos arts. 142, 1593 elo Cddigo Tributario Nacional,
0S quais transcreve.

Afirma que o inicio da acgéo fiscal se deu em canfdade com o que
dispbe o art. 51, inciso | da CLTA/MG, entéo vigent

Discordando da argumentacao apresentada pela Impiggndiz quel ndo
poderia considerar que os dados contidos nos arg@hketronicos por ela fornecidos
nao correspondessem a real situacdo ocorrida nasagdes.objeto da autuacao.
Acresce que na hipotese de as notas fiscais ndesponderem as |informacdes
contidas no arquivo eletrénico seria motivo partisoautuacao, diferente desta que esta
sendo questionada no momento. ' :

A seguir, tece consideracoes sobre os documerdeglds pela Autuada
juntamente com sua.impugnacao, ;agrupados nos Aneglcados  no item por ele
denominado “ERRONEA CLASSIFICACAO DOS DESTINATARIOSOMO NAO
CONTRIBUINTES". -

Depois da andlise da documentacdo, o Fisco prometiicacdes nos
valores exigidos e pede a procedéncia do lancamento

Da Primeira Reformulacido do Crédito Tributario

O crédito tributario’ é reformulado pelo Fisco, cenretirada das notas
flscals em que figura como destinataria a Coopexatbs Agricultores da Regido de
Orlandia-(Anexo 15 — fls. 835/836) e, também, emacéo aos destinatarios cuja
atividade exercida os enquadra como contribuindd€MS (Anexo 3 - fls. 833; Anexo
23 — fls. 837 e Anexo 30 — fls. 839). Isto ocasi@aaeemissao do Anexo Il -
“QUADRO DAS DIFERENCAS DE ALIQUOTAS APURADAS NAS NDAS
FISCAIS DESTINADAS A NAO-CONTRIBUINTES DE ICMS, LOALIZADOS
EM OUTRAS UF.” (fls. 840/939) e de novo DCMM (f840).

De tal providéncia, € dada ciéncia a Autuada ptarimédio do Oficio n°
172/06 (fls. 941), com abertura do prazo de 10)(dies para nova manifestacéo, vistas
e/ou pagamento com as reducgdes previstas na [gpslaos termos do art. 100, 8§ 1° da
CLTA/MG, vigente a época.

Do Pronunciamento da Autuada

Sobre a modificagdo havida no levantamento fistaga a Impugnante (fls.
943/945) que uma analise do Demonstrativo de Caorddonetaria e Multas —
DCMM, anexo ao Oficio n°® 172/06, permite concluiteqa série de documentos
trazidos junto a sua impugnacao foram desprezaglosHisco. Reclama que a falta de
cuidado quando da lavratura do Auto de Infracdoepadser explicada — mas nao
justificada — pela preméncia do prazo.
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Junta aos autos novos documentos (fls. 946/1.008) cpmprovariam a
errbnea classificacdo de alguns destinatariosue@edutos como ndo contribuintes.

Por fim, protesta pela juntada posterior de docuoee reitera todos o0s
argumentos apresentados na impugnagao.

Da Contra-Argumentacao do Fisco

No relato de fls. 1.007/1.011, rebate o Fisco ams@onderacdes trazidas
pela Autuada.

Sustenta que a Impugnante poderia simplificar gfesd juntando ao PTA
o comprovante de recolhimento do diferencial dgualias efetuado pelos destinatarios
relacionados, conforme consta da Orientacdo DOETR3W° 002/05 (anexa copla da
mesma — fls. 1.012/1.015). =

Afirma que o Decreto n°® 43.923/04 acolhe a degis@ificada no a&mbito do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de quéesenhcial de aliquota ndo pode ser
exigido nas aquisi¢cdes interestaduais de mateemmisregados na’ construcdo-civil e
denuncia o Convénio n® 71/89, que tratava “Cormmﬂtcomo contribuinte |[do ICMS
(fls. 1.008). '

Interpreta que-as empresas mineiras, ao remetessgadorias’ para outras
unidades da Federacédo, retornam a situacdo anderisupracitado Convénio e devem
recolher-a-diferenca de aliquota do/' ICMS |apuradoseas notas fiscais destinando
mercadorias a nédo contribuintes e/ou construtaeairadas fora do Estado de Minas
Gerais e que nao tenha efetuado o recolhimentaliteréncial” do imposto na vigéncia
do referido Conveénio.

Deduz que, como as construtoras foram declarad@s Contribuintes de
ICMS”, ndo ha como-o Estado’destinatario garantieaebimento do diferencial de
aliquota, cessando-se o motivo da reducdo utilizada remetente das mercadorias
mineiras-e retomando-se a utilizagéo da aliquott8&e (dezoito por cento).

Assevera que agiu dentro do entendimento firmaddospedrgaos
competentes, como tem sido as reiteradas decigd8sigerior Tribunal de Justica, as
quais transcreve.

Pede a procedéncia do langcamento, mantendo-segé&n@as consignadas
no Auto de Infracéo.

Da Diligéncia da Assessoria do CC/MG

Visando a obtencdo de esclarecimentos sobre geestpecificas apontadas
pela Autuada, assim como em relagcdo a diversos nuatios por ela trazidos
juntamente com a sua peca de defesa, € promowiligéncia de fls. 1.021/1.022 pela
Assessoria do CC/MG (a época, Auditoria Fiscal).

Da Manifestacdo do Fisco em face da Diligéncia

O Fisco comparece aos autos as fls. 1.025/1.0pdrteendo-se a cada um
dos itens especificados na diligéncia solicitada.
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Quanto aos saldos credores durante o exercicio0@de, Zxplica ndo ser
possivel apurar sua existéncia na Conta CorrestalFida Contribuinte, tendo em vista
que o arquivo SICAF (anexahdrdy copy as fls. 1.058/1.063) ndo disponibiliza
informacgdes de exercicios anteriores, que ultrapass 05 (cinco) anos da ocorréncia.
A propasito, cita e transcreve teor dos Acordages 18.634/01/32 e 2.978/04/CE, como
também do Parecer DOET/SLT n° 043/00.

Em relagcédo ao tratamento dispensado as empresasndiucao civil, diz
que agiu dentro do entendimento firmado pelos &gémmpetentes, baseando-se,
também, em reiteradas decisdes do Superior Trilwlendistica.

Na oportunidade, providencia a exclusdo de parte exgéncias fiscais,
levando em conta novos documentos apresentadosnmalgnante, conforme quadros
elaborados e insertos na referida manifestacadl(085, 1.041, 1.043/1.056).-

Da Sequnda Reformulacdo do Crédito Tributario

Face a diligéncia solicitada, o Fisco procede arnefilacdo das exigéncias
fiscais, conforme explicitado as fls. 1.035/1:056emnonstrado nas planilhas de fls.
1.065/1.148. O novo DCMM encontrasse anexado ag 4. .

Dada a nova mudanca ocorrida ng crédito tributarioealizada 'a correta
intimacdo aos patronos da Autuada, no enderecoeles informado (fls. 1.150),
conforme Oficio n® 248/07 '(fls. 1.153) recebldofoonne Aviso de Recebimento - AR
de fls:1:154.

Do Novo Pronunciamento da Autuada

As fls. 1.155/1.160, /a Autuada vem novamente adssapronunciar-se
sobre as modificacfes realizadas no crédito tnilzuta

Registra-que o Fisco ndo se pronunciou, de formiafatéria, sobre as
diversas falhas do trabalho fiscal apontadas nagmgcao.

Na sequéncia, contesta o conjunto das alegacOesempadas pelo Fisco
relativamente a cada uma das questdes formuladdiBg@ncia requerida.

Ao final, mais uma vez, protesta pela juntada pmstele documentos e
reitera todos 0s argumentos apresentados em sugmiagao.

Da Nova Manifestacdo do Fisco

O Fisco volta a se manifestar nos autos as fl§2111166 para, mais uma
vez, discordar das teses defendidas pela Autuada.

Salienta que a Impugnante ndo apresenta os licad, nos quais estariam
contidas as informacdes necessarias ao levantardarggisténcia de eventuais saldos
credores, nao podendo ser o Fisco acusado deléattelo por ndo té-los requisitado.

Diz ndo entender porque a Autuada, detentora ddermacoes
comprobatoérias de créditos que poderiam influirreducdo do débito tributario do
PTA, condiciona a apresentacao de tal documentacé@muisicdo formalizada pelo
Fisco.
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Ressalta que nédo seria razoavel considerar qudaamacdes contidas nos
arquivos eletrénicos fornecidos pela Contribuind® mefletem a realidade. Portanto,
ndo pode desprezar ou menosprezar 0s registrosalguee apresentam, tal como
pretende a Impugnante.

Repisa os mesmos argumentos ja deduzidos antentgym® que tange as
empresas de construcdo civil, invocando para tantrientagdo DOET/SUTRI n°
002/05 e decisdes do Superior Tribunal de Justica.

Finalizando, pede a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.1682 .1opina,. em
preliminar, pelo ndo acolhimento das prefaciaisi@ias e, no mérito, pela-procedéncia
parcial do lancamento, nos termos da Ultima reftagdio de fls. 1.064/1.148 e,
também, para excluir a cobranca de “ICMS por dénudlizando base de calculo
maior que o valor da operacao e as exigénciasis‘ise@rentes a aplicacéao incorreta de
aliquotas no que se refere as empresas gue exatoedade de construgao civil ou
correlata, nos termos do Convénio ICMS n° 71/89. .

Das Medidas determinadas pela 12 Camara de Julganmen

A 12 Camara de Julgamento do CC/IMG, em sessaaadaliem 17/06/08
(fls. 1.184), exarou despacho interlocutorio pare g Impugnante juntasse aos autos
copia do livro RAICMS do exercicio'de 2000, a fier cbmprovar a alegada existéncia
de'saldo credor no periodo fiscalizado.

Decidiu, também, deferir o pedido de pericia feita Impugnante apenas
em relacdo ao quesito de n° “1”, de fls. 152 dessawabaixo transcrito:

1) “Pede-se ao Sr..Perito que analise todas as nasaaifi envolvidas e a
situacao fiscal dos destinatarios das mercadoriasdidas pela Autuada, esclarecendo
se estes sdo — ou ndo — contribuintes do ICMS.ado de o Sr. Perito entender que o
destinatario ndo é contribuinte do ICMS, pede-se ge demonstre, com base em

documentos e fatos, a razdo do convencim&nto

Conforme orientagcdo da 12 Camara de Julgamento @M@, para
responder ao questionamento da Requerente, o gesignado deveria:

a) elaborar planilha partindo das exigéncias reswarges de fls.
1.066/1.148, contendo os campos de “A” a “G” dagsielocumentos, acrescentando:

- ramo de atividade do estabelecimento destinatario
- se o destinatario encontra-se em funcionament@ou

- se o0 destinatario ndo estiver em funcionamentoal cp data de
encerramento de suas atividades, ou suspensaelamento ou bloqueio da inscrigao
estadual;

- fonte das informacgdes adicionadas;

b) subdividir a planilha elaborada, mantendo unma tmlos os destinatarios
do ramo de construcao civil e atividades correlatastra com os demais destinatarios;
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C) prestar outras informagdes que julgar pertireente

Intimada do Despacho Interlocutdrio, a Impugnanpeesentou, as fls.
1.189/1.277, copia do LRAICMS referente ao ano @@02 de forma a demonstrar a
ocorréncia de saldo credor em sua conta graficaalgns dos meses do periodo
fiscalizado.

As fls. 1.279, o Fisco declara ndo ter considemgd@presentar sobre o
cumprimento do despacho interlocutério, reiteramd@edido pela procedéncia do
langcamento.

Em seguida, os autos foram entregues ao Peritgrde para realizacdo da
prova pericial determinada.

Da Realizacdo da Pericia

A Delegacia Fiscal Belo Horizonte-4 — DF/BH-4, igufa de seu Delegado
Fiscal e conforme “Termo de Designacédo de Peritiadb de 18/11/08|(fls. 1.288),
designou o Perito e o Assistente Técnico da pemicia termos do inciso || do.art. 142
do Regulamento do Processo e dos Procedimentastdnits Adminjstrativos-RPTA.

Pelo Memorando S/N° de’ 20/10/11 (fls. '1.289/1.293Rerito designado
apresenta relatério pareial dos trabalhos realgadé aquela data, dos dificultadores
encontrados ao longo do trabalho e informa aindsudeimpossibilidade de concluir a
atividade em face de mudanca de seu local de eierci que tornou impossivel o
desenvplvimento em paralelo da pericia e das ratwidades a ele atribuidas.

Em 03/11/11, as fls. 1.296, por-meio de novo “Tem@oDesignacdo de
Perito”, o Delegado Fiscal da DF/BH-3 tornou sewritefa designagéo anterior de fls.
1.288, nomeou 0 novo Perito e manteve o mesmo tAstes Técnico designado
anteriormente. =

Do Laudo Pericial Elaborado pelo Perito Designado

Em 24/08/12, o Perito designado apresentou o “B#datie Pericia” de fls.
1.759/1.765, acompanhado dos documentos de fl89/1.Z58 e dos Anexos de fls.
1.766/1.869 consistentes em:

1) Fontes das InformagdOes cadastrais adicionadaandha “Revisdo do
Anexo llI”, separadas por Estado da Federacdornrdaote e em ordem crescente de
CNPJ, nos termos da deciséo interlocutoria do CC(N4G1.300/1.758);

2) Anexo 1: Planilha geral com todas as 2.886 nfisaais envolvidas na
autuacao (fls. 1.766/1.815);

3) Anexo 2: Planilha das notas fiscais autuadatindelas a empresas do
ramo de construcéo civil e atividades correlatiss 1817/1.838);

4) Anexo 3: Planilha das notas fiscais destinadademais empresas,
excluindo as do ramo de construcao civil e ativegacbrrelatas (fls. 1.839/1.866);

5) Anexo 4. Planilha das notas fiscais de contntas que ndo possuem
dados cadastrais validos junto aos Estados denorige & Receita Federal (fls.
1.867/1.869).
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Consistiu o trabalho de pericia em atender ao guesil formulado pela
Autuada em sua impugnacéao, as fls. 152, e aprgpeldol? Camara de Julgamento do
CC/MG, precisando a condicdo dos destinatariosntasadorias como contribuintes,
ou nao, do ICMS e identificando o ramo de atividddesstabelecimento destinatéario,
separando aqueles que pertencem ao ramo de cé@ustivd e atividades correlatas,
além de informar se os destinatarios encontravanesegular exercicio das atividades
ou se, desde quando, haviam encerrado suas agsgidad

Inicialmente, o Perito designado declara que obtege informacdes
integrantes da pericia por meio de oficios envia@®sSecretarias de Fazenda dos
Estados de destino, solicitando os dados cadastoaisontribuintes destinatarios, os
quais foram em parte respondidos.

Em seguida, as informacdes cadastrais ndo obtiglasexpediente foram
retiradas do Sistema Integrado de InformacOes sOmeracdes Interestaduais com
Mercadorias e Servigos — Sintegra, do Sintegr&@istégra-com acesso restrito por
meio de senha) e também do Cadastro Nacional Sizexto da Receita Federal.

A pericia analisou todas as-2;886 notas. fiscaistirdelas a 300 |diferentes
empresas, integrantes da planilha /denominaRavisdo Anexo Ill — Quadro| das
diferencas de aliquotas apuradas nas notas fisda&inadas a nao contribuintes de
ICMS, localizados em outras UFfls. 1.066/1.148), tendo incluido nesta planitm
colunas de “P” a“X”, de forma a fazer constar @®rmacdes pertinentes ao quesito
“1” apresentado pela Impugnante e deferido peldVi&/,

A identificacéo da atividade econémica desenvolyei®s destinatarios das
mercadorias se deu conforme a Classificacdo Ndcomaitividades Econbmicas —
CNAE-Fiscal constante do registro desses destinataral metodologia é respaldada
pela Resolugdo do Conselho Nacional de Classifesag@CONCLA n° 7 de 16/12/02 e
suas atualizacgdes, transcrita em parte abaixo:

O PRESIDENTE DA COMISSAO NACIONAL DE CLASSIFICACAO
— CONCLA no uso de suas atribuicdes, conferidas

pelo artigo 29, incisos Il e Ill, do Decreto n°

3.500/2000, resolve:

Art. 1 2 Divulgar as inclusdes, exclusdbes e
alteragGes de denominacgéo de codigos de subclasses
da Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas

- CNAE para uso da administracao federal, estadual

e municipal, propostas pela Subcomissao Técnica da
CNAE-Fiscal e aprovadas pela CONCLA, discriminadas
no Anexo 1.

Art. 2° Divulgar, nos termos do Anexo 2, a tabela

dos codigos especificos da CNAE-Fiscal, com as
alteracdes de que trata o Art.1°, versao 1.1, que
substitui a tabela constante do Anexo a Resolugéo
n° 03, de 7 de maio de 2001

Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor a partir de
1° de abril de 2003, revogadas as disposicGes em
contrario.
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O Assistente da Pericia apresentou seu parecerlsasl.B70/1.877,
acrescentando os documentos de fls. 1.878/1.898ansstem em dados retirados da
internetrelacionados a atividade da Autuada, as mercadpdaela produzidas e suas
aplicacoes, além de 2 (dois) Anexos de numerog “B” que tratam de incongruéncias
por ele constatadas, nas planilhas do laudo pkrnielacionadas as seguintes questdes:

1) Anexo 5: lista contribuintes isentos de inswigéstadual, que foram
considerados na pericia como contribuintes, masegarkem atividades incompativeis
com tal condicao;

2) Anexo 6: lista contribuintes isentos de ins@igdstadual que foram
considerados na pericia como nao contribuintesieeegercem atividades tipicamente
sujeitas ao ICMS.

Assevera 0 Assistente da Pericia que esses doiosarddio pistas da
existéncia de inconsisténcias cadastrais, pois gqlexmria ser contribuinte esta listado
como nao contribuinte e vice-versa. Credita tdlsafaao fato de que’ os fatos geradores
ocorreram h&a mais de 10 (dez) anos e que algurstcas estaduais do destinatérios
trariam mais inseguranca do que certeza em retegatvidades economl as exercidas
por tais contribuintes.

Da Manifestacao da Autuada sobre o Laudo Pericial-

Asfls. 1.900/1.903 do PTA, a Autuada manifestaaigre o Iaudo pericial
alegando, em sintese, que:

- evidenciou, a exaustao, em sua impugnacao osaus cometidos pelo
Fisco;

- embora tenha restado demonstrado que o trabelbal esta eivado de
msanavel nulidade, a Assessoria do CC/MG (a épaocitora Fiscal do CC/MG), em
seu parecer de mérito, opinou pela auséncia ddaulds e pela procedéncia parcial do
langamento, excluindo-se a cobranca do “ICMS patrdg, incluindo-se o IPI na base
de célculo das operagfes destinadas a consumigdrefiexcluindo-se as exigéncias
relacionadas com empresas que exercem atividademdeucao civil e correlatas;

- em sessdo realizada em 17/06/08, o CC/MG ordenoealizacdo de
pericia nos termos ja expostos anteriormente, dajatendido pelo Perito;

- 0 trabalho do Perito, apesar de herculeo e alefjiAmostra-se
desnecessario, pois 0 Auto de Infracdo seria caampknte nulo em face das graves
falhas cometidas pelo Fisco;

- a maioria absoluta dos destinatarios constaraesSngxo | da pericia (fls.
1.766/1.815) possui a condi¢cdo de contribuinte@Md$, o que tem o condao de afastar
as exigéncias em relacéo a tais pessoas juridicas;

- muitos outros destinatarios apontados pelo Fgrno ndo contribuintes
sdo empresas de construcdo civil e de atividadeselaas (Anexo Il de fls.
1.817/1.838), o que é suficiente para afastar mgesias fiscais também em relacdo a
tais empresas;
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- algumas empresas em que a Impugnante entendea qumndicdo de
contribuintes de ICMS foi demonstrada ainda na eiianimpugnacéo, ndo foram
consideradas como contribuintes pelo Perito: VOLKEMEN DO BRASIL S/A,
CELPAV CELULOSE E PAPEL LTDA, CONFAB TUBOS S/A e MAON
COMPONENTES ESTRUTURAIS LTDA,;

- 0 laudo pericial ndo adentrou nas questdes oeladas com a metodologia
de célculo das diferencas de ICMS, consoante paraterior da Assessoria do
CC/MG, devendo ocorrer a retificacdo da autuacéa @ecluir o calculo do “ICMS por
dentro”.

Da Manifestacado Fiscal sobre o Laudo Pericial

As fls. 1.906/1.907 do PTA, o Fisco pouco se matdf@ respeito do laudo
pericial, ndo trazendo qualquer nova informacdo geemostre relevante para o
desenrolar dos trabalhos e, ainda, abstendo-se nddisaa- 0s argumentos e
consideracdes apresentados pela Impugnante a9f€/1.903.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG em face do Resadb da Pericia | .

A Assessoria do CC/MG, em bem elaborado pareceisdd.908/1.924,
acompanhado dos Anexos 3.1 a 3.3, por ela elabsyrdldo 1.925/1.978, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguith@smeérito, pela procedéncia parcial do
langcamento, nos .termos da segunda reformulacaaédiita tributario realizada pelo
Fisco-as fls. 1.025/1.057 e também para excluipaagialmente, as exigéncias fiscais
relacionadas as empresas que atuam no ramo.daugdiastivil e atividades correlatas,
mantendo-se, em relacdo a tais empresas, apepagascias decorrentes da inclusao
do IPI na base de céalculo do imposto, tendo ena @siuséncia de operacdo comercial
ou industrial posterior; b)-as exigéncias de ICMAwdta de revalidacdo em relacdo as
empresas consideradas contribuintes do ICMS, ivelusjuelas em relacédo as quais o
Fisco nao ‘conseguiu comprovar a natureza da atigidscondmica exercida, por
auséncia de previsdo legal para a cobranca e tampéla impossibilidade de se
presumir a condicdo de ndo contribuinte para tal & c) as exigéncias de ICMS e
multa de revalidacdo em relacdo as empresas néatfickdas pelo Fisco, tendo em
vista ndo restar comprovado que se trata de n&adlmgntes, ndo cabendo presumir tal
condicao.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofiZdG, bem como
as informacdes contidas nos Anexos 3.1 a 3.3 1f@25/1.978), foram, em parte,
utilizados pela Camara para sustentar sua decip@o esta razao passam a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Protesta a Impugnante pela nulidade da peca laragadob 0s seguintes
argumentos: a) auséncia do efetivo processo dalifiacéo; b) violacdo ao devido
processo legal; c¢) violagcdo ao principio da verdadaterial; d) existéncia de
incorre¢cdes no trabalho fiscal, inversdo do 6nuprdaa e cerceamento do direito de
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defesa; e) autuacdo sem a devida capitulacdo Idpalgerificacdo de erros na
determinacdo nquantumexigido.

Contudo, nédo Ihe assiste razdo, pois, aléem do Aletdnfracdo e dos
documentos que o instruem (fls. 07/12 e 15/128)terem todas as informacgdes
necessarias a constituicao do crédito tributaridedey previstas no art. 142 do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN) e nos arts. 57 e 58 daT&IMG (vigente a época dos
fatos), pelo conteudo da tempestiva impugnacadsd&29/154 percebe-se o seu pleno
conhecimento das irregularidades que Ihe foram iatas.

De igual modo, ndo merecem prosperar as alegagiemldcao ao devido
processo legal e de cerceamento do direito de alefesjue, do exame dos autos,
constata-se que além da defesa inicial (fls. 129/1& Autuada teve condi¢cdes de
apresentar novos documentos e exaurir toda suamargacao em.-duas outras
oportunidades (fls. 943/945 e 1.155/1.160), o @seltou nas reformulacdes do crédito
tributario constantes de fls. 840/940 e 1.064/1.1gEhdo reforcado, apds pericia
realizada, com nova manifestagéo da Autuada ak.980/1.903.

Ademais, com a adogdo dos-guadros elaborados gsksgoria do CC/MG
de fls. 1.925/1.978, permitira a elucidacéo dasid#is/e a consequente exclusdo de
qualquer exigéncia fiscal que se mostre em desaaayth a legislagdo tributaria, ndo
restando motivo que justifique a nulidade do PTA. —

Ressalta-se, ainda, que o fato de o' Auto de Irrﬁrzieﬁ sido lavrado no
mesmo dia que; 0 Termo de Inicio da Acéo Fiscalaa@isou nenhum prejuizo a defesa
da Autuada. !

Pelo'o exposto, ndo pode ser acolhida as prelissnde nulidade do Auto
de Infrac&o arguidas pela Impugnante.

Do Mérito -
~_—Como relatado, trata a autuacao fiscal de recolftion@ menor de ICMS, no
periodo de 01/01/00 a 31/12/00, em decorrénciaitias interestaduais de mercadorias

com aplicagdo incorreta de aliquotas e a nado iadclu® IPl na base de calculo do
ICMS, uma vez que os destinatarios ndo se enquazyar contribuintes do imposto.

Numa primeira vertente, entende a Impugnante queédito tributario
relativo aos fatos geradores ocorridos anteriorenemtdezembro de 2000 ja se
encontraria decaido no momento da ciéncia do Awolrdracdo, ndo havendo
possibilidade de sua cobranca.

Conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN, Ise r&o fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos a contarcdeéncia do fato gerador e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinte@rédito tributario, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simalaca

No entanto, inexistindo lancamento ou na hipéteseahstatacédo de dolo,
fraude ou simulacgéo, o direito da Fazenda Pubkcexigir o crédito tributario obedece
a regra estatuida no inciso |1 do art. 173 do CTN.
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Depreende-se que a regra do citado art. 150 reéeraqueles valores
oferecidos a tributacéo, isto €, lancados, e naeelag que ficaram a margem do
langcamento.

Assim, no presente caso ndo se aplica a regraspaewio precitado
dispositivo, eis que as irregularidades apontadasrdrespeito a falta de recolhimento
ou recolhimento a menor do imposto, ndo havendw f&n homologacao de ato que
tem por propédsito diminuir ou anular a obrigacaibutéria principal ou de ato
inexistente.

Ausente a antecipacao do pagamento a que se cefeemcionado art. 150
do CTN, o langamento por homologacéo ndo se apededando lugar ao langcamento
de oficio. Assim sendo, infere-se que o direitoHiero, in casy esta C|rcunscr|to a
regra geral estabelecida pelo art. 173 do CTN.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica ebtemhstituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2000 somenteirexi 'em 31/12/05, |conforme o
inciso | do art. 173 do CTN, ndo ocorrendo-a deceidérelativamente ao-credito
tributario exigido uma vez que a Autuada foi regulente |nt|mada da lavratura do Al
em 29/12/05 (fls. 05).

Quanto ao-mérito, com a realizacao da-pen'cia diefgrela Camara de
Julgamento do CC/MG, o Perito designado elabordretatorio de Peéricia de fls.
1.759/1.765, acompanhado dos documentos de ' f89/1.258 e 1.766/1.869.

A Pericia baseou-se em pesquisas.documentais,uaés gicialmente, o
Fisco enviou |oficios as Secretarias de Fazendas Eitados destinatarios das
mercadorias, solicitando os respectivos dados tragiasDe forma complementar, o
Perito pesquisou por meio do Sintegra, do Sintegrar do Cadastro Nacional
Sincronizado: (Receita-Federal), as informacdesstada das empresas destinatarias
em relacdo-as quais ndo se logrou éxito na sgémtdireta ao correspondente Estado.

Em seguida, partindo-se da planilliReVisdo Anexo llide fls. 1.066/1.148,
acrescentou-se as informacdes pertinentes ao gugsiapresentado pela Impugnante
e aprovado pela 12 Camara do CC/MG.

Em seguida, atendendo a solicitacdo do CC/MG, atoPseparou 0s
destinatarios das notas fiscais, objeto da autyag@o3 (trés) classes distintas para
efeito de tratamento tributario:

1) empresas do ramo de construcdo civil e ativisladerelatas - Anexo 2
(fls. 1.817/1.838) — Lista todas as notas fiscaistidadas as empresas que atuam na
construcdo civil e atividades correlatas, as qudie contribuintes para efeito de
operac0es interestaduais, nos termos do ConvéM& I 71/89 do qual Minas Gerais
era signatario a época da ocorréncia dos fatoslgers;

2) demais empresas autuadas, excluidas as do ramondtrucéo civil e
atividades correlatas — Anexo(fss. 1.839/1.866) — Lista todas as demais nasxsis
destinadas as empresas que tinham identificacdo aos cadastros de contribuintes
dos Estados destinatarios, excluindo-se aquelagagia@em parte do Anexo 2 acima
descrito. As planilhas listam, indiscriminadamenégpresas contribuintes e néo
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contribuintes do ICMS, além de empresas em relagaguais ndo se logrou éxito em
determinar o tipo de atividade por elas exercigassumindo o Fisco, de forma
equivocada ressalte-se, serem elas néo contribuinte

3) empresas que nao constam dos Cadastros delibantes dos Estados
destinatarios — Anexo @ls. 1.867/1.869) - Lista todos os documentos e tiveram
os destinatarios identificados em consultas reddizgunto as Fiscaliza¢des Estaduais e
também a Receita Federal. Ndo ha como se saber gé@enas pessoas juridicas
envolvidas e, consequentemente, impossivel se afirde forma presumida, como
pretende o Fisco, que elas sao nao contribuintes.

A planilha intitulada Anexo 3 — Quadro das notas fiscais destinadas a
demais empresas excluindo as do ramo de constrigd@ atividades correlatddfls.
1.840/1.866) engloba contribuintes que se encontemm situagbes tributérias
diferentes, havendo contribuintes sujeitos a atmuaterna e também a allquota
interestadual por serem, respectivamente, ndoilboimies e contribuintes.

Aprofundando a andlise da pericia realizada, a $sss@ do CC/MG
encontrou diversas impropriedades tecnicas ematelagclassmcagao das empresas
como contribuintes ou n&o do ICMS.

Como bem-anotou o Assistente Técnico em suas @asiies as fls.
1.872/1.873, ha empresas que sao;contribuinte€M&) mas listadas no laudo pericial
como _n&o- contribuintes, 'como / por exemplo, a empr&BC INDUSTRIAS
PESADAS S/A? (fls. 1.847), que /atua na fabricac&odthras de caldeiraria pesada, a
qual seria ndo contribuinte segundo a convic¢dpedibo.

Também foi constatada a situacdo inversa: empreges nao Sao
contribuintes do ICMS e que ‘foram listadas no laywmhkyicial na condicdo de
contribuintes; como, por exemplo, “TV Globo Ltd&(f1.848)", que atua no ramo de
TV livre (aberta) e gratuita, atividade que é, ustve, imune ao ICMS por forca do art.
155, 8§ 2°/inciso X, alinea “d” da CF/88.

Assim, o critério adotado no laudo pericial pamssificacdo das empresas
em contribuintes ou ndo do ICMS mostra-se falhgs, @@mo visto, inclui até empresas
imunes na lista de contribuintes.

Portanto, adotando-se a nova classificacao feltaAmsessoria do CC/MG,
os destinatarios listados no supracitado “Anexdfd”dividido em 2 (duas) outras
planilhas intituladas:Anexo 3.1 — Quadro das notas fiscais destinadasn#ibuintes
(excluidas da autuacabjfls. 1.926/1.955) e Anexo 3.2 — Quadro das notas fiscais
destinadas a ndo contribuintes (mantidas na autagc#fls. 1.957/1.958), sendo que
ao “Anexo 3.1” foi inserido o “Anexo 4", da pericipor serem considerados de
naturezas semelhantes. Tais planilhas encontraiorsa seguinte metodologia:

1) Grupo dos contribuintes de ICMS (Anexo 3.1).(fls926/1.955)- por
meio das pesquisas cadastrais realizadas, ses&/@loao Fisco identificar as pessoas
juridicas envolvidas que exercem atividades sgeaa ICMS, sendo, portanto,
contribuintes do imposto. Nesse grupo devem sebéamincluidas as empresas em
relacdo as quais o Fisco ndo logrou éxito em da&ternse as atividades por elas
desenvolvidas sdo ou nao sujeitas ao ICMS, as qyaesentam a coluna “Ramo de
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atividade do destinatario” descrita com as segsimtgressdes: “Nao Informada” e
“Sem atividade econdmica”. Integram-no, ainda,rapresas que, com base no CNPJ e
Inscricdo Estadual consignados nos documentosdjseao foram identificadas pelo
Fisco, sendo desconhecida sua identidade ou alwidaercida. Cabe ao Fisco, que
acusa, demonstrar que as pessoas juridicas em®hnds operacdes comerciais
autuadas nao sdo contribuintes e, em ndo o fazg@addprca do art. 112 do CTN,
impossivel “presumir” tal condicdo para fundamewctarstituicdo de crédito tributério.
Por consequéncia devem ser excluidas as exigéimiass de todas as notas fiscais
deste Anexo 3.1.

2) Grupo dos nao contribuintes de ICMS (Anexo 3fl3) 1.957/1.958)
por meio das pesquisas relacionadas ao CNAE-fssréd possivel ao Fisco identificar
as pessoas juridicas envolvidas que exercem al®$dado sujeitas ao ICMS; sendo,
portanto, ndo contribuintes do imposto. As ativelaqui exercidas pelas pessoas
juridicas envolvidas ndo estdo relacionadas comomeéccio€ a industria e se
encontram, inclusive, na maioria, listadas no Andgoservicos tributaveis pelo ISS,
integrante da LC n° 116/02, tais como “atividadeelevisao aberta”, “corretagem de
aluguel de imoveis” e “aluguel de maquinas parstagéo”. Devendo ser mantidas as
exigéncias correspondentes a essas notas fiscais.

A classificag@o dos destinatarios das notas fismaislvidas na autuagéo, de
acordo com o0s critérios acima expostos, possililtegar a uma decisdo dotada de
liquidez,~ja que’ identifica"a condigdo tributari@ tbdo o universo de empresas
envolvidas. ‘Da forma como se apresentaram o0s dadosLaudo Pericial, a
individualizagéo da situacao tributaria dos enwdei se mostrava inviavel.

Ja o Anexo 2 de fls. 1.817/1.838, que lista assnfiszais que destinam
mercadorias a empresas do ramo de construcdo eidatividades correlatas, foi
readpatado pela Assessoria doCC/MG com a elamdec@lanilha intituladdAnexo
3.3 — Quadro das notas fiscais destinadas a emprdsaramo de construcéo civil e
atividades correlatas (inclusdo IPI na base de gldy’ fls. (1.960/1.978), no sentido
de tratar tais empresas como contribuintes e inclubase de calculo do ICMS o valor
do IPI por auséncia de operacédo de industrializagdmmercializacdo subsequente.

No entanto, apesar do zelo da andlise feita pekesssria do CC/MG,
constata-se, com relacdo as notas fiscais constdatte Anexo 3.3, que ha empresas
cujo ramo de atividades é “Fabricacdo de EstruthMiatglicas”, em que as operacoes
sao sujeitas ao ICMS. Assim, para as notas figraiidas para os destinatarios que a
atividade é de fabricacdo de estruturas metélieaend ser excluidas as exigéncias

fiscais.

Por outro, quanto a inclusdo do IPI na base deulcal@o contrario da
proposicéo realizada pelo Fisco na sua férmula &leulo integrante do Auto de
Infracdo, o IPI deve ser incluido ndo s6 na baseatirilo das operacdes destinadas a
nao contribuintes do ICMS (Anexo 3.2), mas também aperacbes que destinam
mercadorias a empresas do ramo de construcae@tividades correlatas (Anexo 3.3,
exceto atividade de fabricagcdo de estruturas ma&li porque, apesar de serem
tratadas como contribuintes nas operacgdes inteest tais empresas nédo realizaréo
operacOes subsequentes tributadas pelo ICMS, dwsgiciente para exigir a incluséo
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do IPI na base de calculo da autuacédo nos termastd@3, 8 3° da Lei n°® 6.763/75,
abaixo transcrito.

Observe-se 0 que diz a Lei n° 6.763/75 a respeitaliquota em operacdes
interestaduais destinadas a nao contribuintes leéainem relac&o a inclusdo do IPI na
base de calculo do ICMS:

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias e nas
prestacdes de servicos, sao:

(..)

8§ 1° Em relacdo a operacdes e prestacbes que
destinem mercadorias e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se &:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario
for contribuinte do imposto.

b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo
for contribuinte. ; !

() i i
Art. 13. A base de calculo do imposto é:
=) '

§18° Nao integra base de calculo do imposto o
montante do: /

a) Imposto sobre Produtos Industrializados, quando
a operacdo, realizada entre contribuintes e
relativa a produto destinado a industrializacdo
ou;a comercializacéo, configure fato gerador de
ambaos os impostos; (grifou-se)

- (...)
E sabido que empresas de construcéo civil e ctasels#o realizam com

pY

habitualidade o comércio de mercadorias adquiriias. relacdo a industrializacéo,
veja-se a definicdo trazida pelo art. 222 do RICSI¥igente a época):

Art. 222 -Para os efeitos de aplicacdo da
legislac&o do imposto:

(..)

Il - industrializacdo € qualquer operacdo que
modifigue a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto ou o aperfeicoe para o consumo, observado
o disposto nos 88 1° e 2°, tais como:

a- a que, exercida sobre matéria-prima ou produto
intermediario, importe em obtencéo de espécie nova
(transformacéo);

b - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de
qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizagcéo, o acabamento ou a aparéncia do produto
(beneficiamento);

20.766/13/32 16
Publicado no Diario Oficial em 6/3/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

C - a que consista na reunidao de produtos, pecas
ou partes e da qual resulte um novo produto ou
unidade autbnoma (montagem);

d- a que importe em alterar a apresentacdo do
produto, pela colocacdo de embalagem, ainda que em
substituicdo a original, salvo quando a embalagem
colocada se destine apenas ao transporte de
mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento);

e- a que, exercida sobre produto usado ou parte
remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para
utilizagc&o (renovacéo ou recondicionamento);

Analisando-se as modalidades de industrializac&vigias na-legislacao
tributaria, ndo se vislumbra possibilidade de imaatre elas a atividade de construgcéo
civil.

N&o se enquadrando a atividade de construgadonavexcecao prevista no
art. 13, 8 39, alinea “a” da Lei n° 6.763/75, evéise faz'a inclusdo do IPIna base de
calculo das operacdes relacionadas a empresasaié@stis das mercadorias que latuam
no ramo da construcdo civil e atividades correldiesse modo, exigivel o/ ICMS e a
Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il da Li6n763/75, referentes a diferenca a
maior da base de.calculo decorrente de tal inclusao

© No que se refere ao questionamento da impugnanteeniido de haver

saldo credor,em sua conta grafica do exercicioGf,20 que foi demonstrado por
meio da inclusao de copia do LRAICMS as fls. 1.18977, o Parecer DOET/SLT n°
043/00, transcrito pelo Fisco/as fls. 1.029/1.08@tende pela desnecessidade da
recomposicdo da conta grafica em face de autuagdo,medida em que o
aproveitamento de créditos é uma faculdade do iboirite, que deve ser exercida a
época adequada e em relacdo a qual a op¢cdo ddbaorir ndo pode ser substituida
pela-do-Fisco.

Dessa forma, correta a ndo recomposicdo da codfecagmor parte do
Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@mento, nos termos da segunda
reformulag&o do crédito tributario efetuada pekcéias fls. 1.065/1.148 e, ainda, para:

a) excluir todas as exigéncias correspondentes odas rfiscais relacionadas nas
planilhas do Anexo 3.1 (fls. 1.926/1.955) e, tampésconstantes no Anexo 3.3 (fls.
1.960/1.978), cujo ramo de atividade dos destiieséé “Fabricacdo de estruturas
metalicas”;

b) manter, com relagédo as notas fiscais relaciaada planilhas do Anexo 3.3 (fls.

1.960/1.978), apenas as exigéncias decorrentexlisdo do IPl na base de célculo do
imposto, exceto quanto as notas fiscais em queesndtarios tém como ramo de

atividade a “Fabricacdo de estruturas metélicas”.
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Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Mauaithal Werkema e,
pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley DalgeCarvalho. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheirosdnz Mundim de Mattos Paixao
(Revisora), Alexandre Périssé de Abreu e AlexaRidmenta da Rocha.

Sala das Sessoes, 16 de janeiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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