CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.304/13/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000197725-46
Impugnacgao: 40.010134626-28
Impugnante: PHARLAB Induastria Farmacéutica S/A
IE: 372738001.00-76
Proc. S. Passivo: Aloisio Augusto Mazeu Martins/O(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — VENDA PARA ENTRE GA
FUTURA. Constatada a saida de mercadorias, em opegao de venda para entrega
futura, sem a regular emissdo das notas fiscais dentrega das mercadorias.
Inobservancia das disposi¢cdes contidas -no art. :30€@arte 1 do Anexo IX do
RICMS/02. Legitimas as exigéncias de ICMS, Multa d®evalidagdo prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75, € Multa Is@da capitulada no‘art. 55, incisa Il,
alinea “a” da mencionada lei.

SUBSTITUICAO.” TRIBUTARIA /— FALTA' DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - | MEDICAMENTOS/PRODUTOS
FARMACEUTICOS — VENDA PARA ENTREGA FUTURA. Constata da a saida
de mercadorias, em operacao de venda para entregatdra, sem a regular emissao
das notas fiscais de entrega das 'mercadorias e sametencéo e recolhimento do
ICMS/ST. Inobservancia das disposi¢cdes contidas rast. 306, Parte 1 do Anexo IX
do RICMS/02. Legitimas as. exigéncias de ICMS/ST e Wta de Revalidagéo
prevista no-art. 56, inciso Il c/c o disposto no 8°, inciso Ill do mesmo dispositivo
da Lei n®6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre falta de emissdo de ndesidide “remessa —
entrega futura” nas vendas para entrega futurperiodo de 01/01/10 a 31/12/11.

Foram exigidas as parcelas de ICMS, Multa de Reéagdio simples e em
dobro, previstas no art. 56, inciso Il c/c § 2%is0 Il do mesmo artigo, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alineg tados da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 111796 e requer, ao final, a
procedéncia da peca de defesa.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 1.287/1.294, aefas alegacdes da
Impugnante e requer a procedéncia do lancamento.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.298H.,.3opina, em
preliminar, pela rejeicdo da arguicdo de nulidadé\dto de Infracdo. No mérito, pela
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfides, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo alteracdes patéae

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Argui a Impugnante a nulidade-do Auto de Infrac®p guposto erro de
premissa fatica e auséncia de motivacao, afirméader inocorréncia dofato gerador
do ICMS, o que tornaria a pretenséaofiscal ilegaibétraria.

Destaca, ainda, a Defesa, que é imperativo quegataento contenha a
descricao clara dos elementos relativos ao crédhlatario, o que entende néo ter
ocorrido. i

No‘entanto, razdo nag assiste a Impugnante, pdigade Infracdo contém
todos 0s elementos necessarios para que se dedecoim segurancga, a natureza das
infracdes. A infracdo a legislacdo tributaria egéafeitamente tipificada e existe a
citacdo dos dispositivosinfringidos e indicacée pganalidades.

Assim, todos o0s requisitos formais e materiais $&@0S para o
aperfeicoamento do langcamento, previstos no RPT#pvado pelo Decreto n°
44.747/08, foram observados.

Destaca-se que o ato administrativo atacado fdicado com observéancia
de todos os principios legais e regulamentaregcegmente no tocante a aplicacdo da

legislagédo tributaria vigente, estando revestids ttamalidades necessarias a sua
validacéao.

Certo é que, 0 motivo, que se caracteriza pelagtude direito ou de fato,
em se tratando de lancamento tributario de ofieia, pratica de infracdo tributaria, a
gual foi descrita, demonstrada e comprovada.

Os atos de oficio praticados pelo Fisco de triqutossentido de iniciar a
analise de livros e documentos fiscais e promovangamento tributario carregam por
eles mesmos a motivagdo administrativa, consubiaiancno poder-dever da
Administragéo Publica de fiscalizar os procedimsmtos contribuintes.

Trata-se dos atos de império, que se caracterigdmnpoder de coercdo da
Administracdo Publica, neste caso, sob os auspicgsaragrafo Unico do art. 142 do
Caodigo Tributario Nacional — CTN.
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Registre-se que a atuacdo dos Auditores da Fazedablica decorre das
prerrogativas do cargo, e no caso dos autos, eorréacia da Ordem de Servico n°
08.120004992-23, expedida pela autoridade commeteahforme registro no Auto de
Inicio de Agéo Fiscal — AIAF (fls. 02).

Como ressalta Carvalho Filho (2008 — p. 38), dodepes administrativos
outorgados aos agentes do Poder Publico emanamoddess de consequéncia: a
irrenunciabilidade e a obrigatoriedade do seu égierc

Assim, rejeita-se a arguicéo de nulidade do Auttnftacgéo.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre falta de emissdo de ndesidide “remessa —
entrega futura” decorrentes das vendas para entudga, no periodo de-01/01/10 a
31/12/11.

As notas fiscais emitidas, tendo como natlreza peragdo “simples
faturamento para entrega futura”, encontram-seigiadas no “Anexo I” (fls. 21)e os
espelhos das notas fiscais eletronlcas compoermeXtAlV" (fls. 31/162) :

Considerando que as notas flscals de simples faun’a) foram | emitidas
sem destaque do ICMS; e diante da auséncia das firemtais de remessa dos produtos,
exige o Fisco o ICMS devido na operacdo propriam lmemo a parcela relativa a
retencéo-do ICMS/ST, apurado no “Anexo II” (fls/22). '

Argumenta a Impugnante, em sua defesa, que négeacar necesséaria
circulagado dos produtos farmacéuticos a ensejaeenpghimento do aspecto material da
hipétese de incidéncia do IEMS e que a obrigacadrdalar as mercadorias deu lugar
a obrigacao de restituir em pecunia, mediante pagtminico dos valores adiantados.

De‘acorde com a linha de raciocinio da Autuadaytdido ndo cumprimento
do contrato em relacdo a entrega dos produtosdiciti as partes firmar distrato ao
contrato- de compra e venda, estipulando prazo dupara devolugcdo dos valores
recebidos pela Impugnante, a titulo de adiantamento

Alega, ainda, que, em decorréncia de acordo estpagdes, fixou-se como
data de devolucédo dos valores os dias 14 de nowveenb8 de dezembro de 2013.

Os documentos trazidos aos autos, no entanto, ddcs\Hicientes para
demonstrar e comprovar as alegacdes, conforme ndidte pela Impugnante.
Proporcionam, sim, conclusdes em sentido oposto.

A prépria Impugnante admite que emitiu as notasafss de faturamento
antecipado, deixando de emitir as respectivas nidaais de “remessa - entrega
futura”, com destaque do ICMS, na efetiva entreggrdercadorias.

Nesse contexto, assim determina a legislacéo:
RICMS/02 — Anexo I1X

Art. 305. Nas vendas para entrega futura, podera

ser emitida nota fiscal sem destaque do ICMS,
mencionando-se no documento que a emissdo se
destina a simples faturamento, com imposto sendo
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debitado por ocasido da efetiva saida da
mercadoria.

Art. 306. Por ocasiao da efetiva saida, global ou
parcial, da mercadoria, o vendedor emitird nota
fiscal em nome do adquirente, com destaque do
valor do imposto, quando devido, observado
especialmente o disposto nos artigos 43, 44 e 50
deste Regulamento, indicando, além dos requisitos
exigidos, como natureza da operacdo: “Remessa —
entrega futura”, e o nimero, a série, a data e o
valor da nota fiscal emitida para fins de
faturamento.

N&o procede a alegacao de que as operacdes r&n teorrido, pois, como
noticiam os autos, efetivamente a Impugnante recekt&s mercadorias vendidas ao

efetuar o saque ou desconto das duplicatas redsrést notas fiscais de faturamento
antecipado.

Ora, a duplicata é um titulo de crédito discliplirmepbla Lei n° 5.474/68,
obrigando todos aqueles sujeitos a legislacao nakicao cumprimento de suas
disposicdes. \ i

Nesse sentido, dispde o art. 2° da'referida le2, ¢fNo ato da|emisséo da
fatura, dela podera ser extraida uma duplicatag@emalacdo com efeito comercial, ndo
sendo admitida qualquer outra espécie de tituloréidito para documentar o saque do
vendedor pela importancia faturada ao comprador”,

Por ser um titulo formal, para/'sua validade, séigigos os seguintes
requisitos:

|- a/ denominacdo "duplicata", a data de sua
emissao e o numero de ordem;

Il - o nmero da fatura;

lll - a data certa do vencimento ou a declaracéo
de ser a duplicata a vista;

IV - o nome e domicilio do vendedor e do
comprador;

V - a importdncia a pagar, em algarismos e por
extenso;

VI - a praca de pagamento;
VII - a clausula & ordem;

VIII - a declaragdo do reconhecimento de sua
exatiddo e da obrigacdo de paga-la, a ser assinada
pelo comprador, como aceite, cambial;

IX - a assinatura do emitente.

A fatura, por sua vez, essencial para emissdo @#cdta, pressupde a
existéncia de contrato de compra e venda mereanité as partes, cujas mercadorias ja
tenham sido entregues ou despachadas ao comprldovemdedor, € o que dispde o
art. 1° da Lei n° 5.474/68.
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Assim, precedida de um contrato de compra e vaardegegue a mercadoria
ou realizado o seu despacho, podera o vendeddr arfatura e, ap0s essa, a respectiva
duplicata, tanto que um dos requisitos dessa énerauda fatura.

Com efeito, observa-se que a duplicata represeantaaompra e venda ja
concretizada, caracterizada pela emissdo de fauemtrega ou o despacho das
mercadorias que a origina.

N&o é possivel, portanto, o saque de duplicatadamibm base em contrato
de compra e venda para entrega futura, cuja tradigh mercadoria ainda nao se
concretizou. Se houve o saque de duplicata, e ésfato incontroverso, € for¢oso
concluir que houve a venda e entrega/circulacadondmsadorias.

A Impugnante alega que, por “questbes de cunho moalie oS prazos
assinalados para entrega dos produtos farmacéuicoforam cumpridos, motiva pelo
qual as partes envolvidas optaram por firmar terdeodistrato aos contratos de compra
e venda com entrega futura, no qual se comprometegstituir as compradoras o
montante integral dos valores adiantados, ao ideggoceder a entrega dos produtos.

O conjunto de documentos e informagées, no entalgmonstram outra
verdade. A Impugnante anexou copia dos contratosodgra para entrega futura,
entretanto, tais contratos ndo possuem registrdicoilassim como os. distratos e
termos aditivos anexados aos autos, ndo podendpaseiveis a terceiros.

O art.'221 do Cédigo Civil trata da transmissaalitiga ou de direitos,
estabelecendo as formalidades necessarias, dé@trme registro puablico, na hipdtese de
ser oponivel a terceiros) verbis:

Art. 221 /— O instrumento particular, feito e
assinado, ou somente assinado por quem esteja na

—= livre /disposicdo e administracdo de seus bens,
prova as obrigagbes convencionais de qualquer
valor, mas os seus efeitos, bem como os da cesséo,
ndo se operam, a respeito de terceiros, antes de
registrado no registro publico.

Paragrafo UGnico - A prova do instrumento
particular pode suprir-se pelas outras de carater
legal.

Nesse diapasao, tem-se que o0 contrato cria obegamidire as partes, mas,
para que tais obrigacbes possam atingir terce&omgcessario que tenha registro
publico.

Ademais, diversas outras irregularidades podenc@estatadas nos citados
documentos, conforme destaques a seguir:

- conforme pontua o Fisco em sua manifestacao | fiscemo atividade
preparatéria ao lancamento, a Impugnante foi irdan@o inicio do procedimento fiscal
exploratorio, previsto no inciso Il do art. 66 d®F\, em 08/11/12 e isso nédo é
controverso.

- 0 contrato apresentado pela Impugnante, semtnegigblico em cartério,
possuia vigéncia para o dia 16/11/12, oito diasodepo inicio dos trabalhos de
fiscalizacdo (acdo exploratoria).
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- embora o0s contratos aparentem terem sido celebradn 2010, o
reconhecimento da firma da vendedora, elementoiquildaracterizador de sua
contemporaneidade, somente foi realizado em 2®11dmbém apds os inicios dos
trabalhos de fiscalizacdo (acéo exploratoria).

- 0S contratos apresentados, bem como os TermDssttato, além de néo
possuirem registro publico em cartério, ndo possigemtificacdo dos signatarios das
empresas adquirentes das mercadorias nem a regjassithatura das testemunhas.

Além do mais, muito embora a Impugnante ndo tendtrlacianado o motivo
da alegada néo entrega das mercadorias, limitamdoasirmar que foi por questbes de
cunho comercial, parece, no minimo, estranho queliente (empresa) compre uma
qguantidade grande de mercadorias, pague pelas asngprno final, ndo receba a
mercadoria, concedendo um prazo elastico para wgdoldos valores-pagos, sem
qualquer ressarcimento econdémico-financeiro, eapaente em época de recessao
econbmica. E nem foi comunicado ao Fisco o alegdefazimento do negocio,
conforme requer a legislacdo de regéncia.

Na tentativa de provar que a-mercadorias efetivéaneio foram entregues,
a Impugnante apresenta diversos DANFES, constaddtaade saida da mercadoria em
12/07/13 (fls. 1.225/1.238), entretanto eles naofemem com ‘as notas fiscais
eletrdnicas, ndo devendo ser considerados. :

Depreende-se, do disposto no § 1% da, Clausula iPaihe Ajuste SINIEF n°
07/05, que o DANFE é mera interface grafica singada da NF-e, contendo a chave
de‘acesso para facilitar a sua captura e conslidtmodo a permitir a confirmacéo das
informacdes nela constantes. Véja-se:

| Clausula ‘primeira Fica instituida a Nota Fiscal
_ Eletrdnica - NF-¢, (...) em substituicdo:

| - & Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A;

(.)

§ 1°- Considera-se Nota Fiscal Eletrdnica — NF-e o
documento emitido e armazenado eletronicamente, de
existéncia apenas digital, com o intuito de
documentar operacfes e prestacbes, cuja validade
juridica é garantida pela assinatura digital do
emitente e autorizacdo de uso pela administragédo
tributaria da unidade do contribuinte, antes da
ocorréncia do fato gerador.

Assim, o DANFE deve espelhar todas as informac@eBlfé-e, ndo sendo

permitido que nele sejam lancadas informacgdes shgerinclusive quanto a data de
saida da mercadoria, de modo que a NF-e néo fitprernte do DANFE.

Note-se que as datas de saida foram lancadas extamepmente, a partir
do protocolo de autorizacdo para uso, de 12/07/13.

Nos termos do art. 307 do Anexo IX do RICMS/02, @uada deveria ter
formalmente comunicado ao Fisco o desfazimentondggcios, fato que ndo ocorreu
no caso em andlise. A regra assim esta posta:
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Art. 307 — Sendo desfeita a venda antes da efetiva
saida da mercadoria, o fato serd formalmente
comunicado a repartigdo fazendaria a que o
contribuinte estiver circunscrito.

A Impugnante se confunde ao afirmar que o simpde fle n&o ter
cumprido uma obrigacdo acessoria, ndo seria oriagbara se impor uma penalidade
por descumprimento de obrigagédo principal. E qumpugnante foi autuada por ter
deixado de emitir notas fiscais de “remessa — gatfetura”’, com destaque do ICMS,
nos termos do art. 306 do Anexo IX do RICMS/02.

Nesse caso, a auséncia da informacdo ao Fiscanpote modo, vem
confirmar o ilicito apontado (descumprimento deigdpbes acessoria e principal), e a
alegacéo de mero esquecimento (algo natural) mé@usivel para um estabelecimento
com departamento contabil, que deve conhecer erausops obrigagdes legais.

Além do mais, ao se analisar as informacdes prastadla’ Impugnante em
atendimento ao Termo de Intimacdo n°® 002/13, ctmst& que as duplicatas foram
recebidas em valores e datas que indicam a engeggalada da mercadoria.

Com efeito, verifica-se, por exemplo, conforme blmh de fls. 165/167,
gue, para a Nota Fiscal n° 5712, emitida em 12M4i@ valor de R$ 36.852,00, foram
emitidas 5 (cinco) duplicatas, no valor individdal R$ 7.370,40, tendo sido informada
a contabilizacéo de 4/(quatro) delas, nos dias70R00 12/07/10, 22/07/10 e 02/08/10.

. Assim, considerando que 0s documentos trazidoawos pela Impugnante
nae comprovam suas alegacdes; reputa-se caradtedzafracdo, em face do disposto
no art. 136 do RPTA, que assim dispde:

Art. 136./ Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

As infringéncias cometidas e as penalidades apgadonstantes do
lancamento impugnado, encontram-se perfeitamergeriths nos diplomas legais e
indicados no Auto de Infracdo de fls. 15/17.

Ao contrario do que alega a Impugnante, o procediondiscal ndo se
baseou em presuncbes, mas em registros lancadosesaoata contabil do
estabelecimento.

Os argumentos doutrinarios e as decisdes judicitaidas pela Autuada para
fundamentar o seu entendimento a respeito do dondei circulacdo juridica de
mercadoria ou acerca da legalidade em matériatdribundo se prestam a invalidar o
feito fiscal.

Com relacdo ao acérdéo citado pela Autuada, pagartro conceito de
“Venda pra entrega futura”, tal decisédo vem corrabo presente trabalho fiscal.
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Relativamente as alegacfes de inconstitucionaliddde penalidades
aplicadas, cumpre destacar o Obice contido noldA. do RPTA, uma vez que as
sancdes foram aplicadas nos termos da lei vigente.

Por fim, ressalte-se que foi indeferido o requentoede juntada de
documento protocolizado no CC/MG em 27/11/13, sal® d4.120, pois a pretensa
prova, intitulada cépia do cheque BB853618, alémertmporaneal/preclusa, ndo
comprova registro contabil da operagdo nem mesngistre financeiro, o que
demonstrariam os livros contabeis, extrato e mionef do mencionado cheque,
supostamente compensado em pagamento de restiiagdente DISMEGA, em nada
contribuindo, a pretensa juntada, para a buscadkage material.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir requerimente juntada de - documento
protocolizado no CC/MG em 27/11/2013. Também ertirpirgar, & unanimidade, em
rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Moita) a-unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Pela Impugnante, susterdbuente o Dr. Bruno Sartori de
Carvalho Barbosa e, pela Fazenda Publica Estaduddy. Gabriel Arbex Valle.
Participaram do julgamento, além dos signatariss;@nselheiros Guilherme Henrique
Baeta da Costa (Revisor) e Ricardo Capucio Borges.

Sala das Sessées, 03 de dez_embro de 2013.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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